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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr.et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele O. S, a. s., zastoupené¢ho JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem v
Brné, Privrat 12, za UCasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné€, nam. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 5. 2006, €. j. 30
Ca 240/2004 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se od mit a.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 5. 2006, €. j. 30 Ca 240/2004 - 30, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 4. 8. 2004, ¢&. j. 3080/04/FR/130, jimZ bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu Brno 1
ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 19620/04/288913/3466, kterym byla stéZzovateli vymeéfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2003 ve vySi nadmérného odpoctu
10 785 202 K¢.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podéna v zdkonné lhite, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ mize byt kasacni stiznost
soudem meritorn¢ projednana.

Protoze pfii dorucovani rozsudku krajského soudu nebyla zéastupkyné stézovatele
na adrese uvedené v kasacni stiznosti zastizena, byla zasilka dne 7. 7. 2006 ulozena u drzitele
postovni licence (§ 46 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T. s.) a zastupkyni stézovatele
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla (§ 50c odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. . s.). Pfitom byla poucena, Ze nevyzvedne - li si zasilku do 10 dnd od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhity zaden doruceni, i kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél
(§ 50c odst. 2 o.s.1. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.t.s.). Protoze si zastupkyné stéZovatele
zésilku v uvedené Ilhité nevyzvedla, povazuje se za den doruceni pondéli 17.7.2006
(§ 50c odst. 4 o.s.t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.). V dusledku toho vyzvednuti rozsudku
dne 24. 7. 2006 tak nemohlo vyvolat Zadné pravni Gc¢inky.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhity uréené podle tydnd,
meésict nebo rokl uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhaGta uplynutim posledniho dne
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tohoto mésice. Pfipadne - li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery ur€il pocatek bé&hu lhity pro podéni kasacni
stiznosti, bylo pond¢li 17. 7. 2006, je poslednim dnem lhiity pro podani kasacni stiznosti

pondéli 31. 7. 2006. Kasacéni stiznost vSak byla podana osobné¢ az dne 7. 8. 2006.

Z divodil vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zaddny zucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla - 1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni n e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



