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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové¢ v pravni véci zalobkyné: T. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.11.2005,
¢.j. OAM-1170/VL-07-ZA-03-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 1. 2006, €. j. 56 Az 178/2005 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2005 neudé¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13

odst. I, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobkyni
nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zzalobou, vniz zdroven pozadala
0 ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Brné zalobkyni vyzval k dolozeni majetkovych pomért; zalobkyné
na vyzvu nereagovala, a soud tak zamitl jeji ndvrh na ustanoveni zéstupce usnesenim ze dne
9.1.2006. (Usnesenim ze dne 11. 1. 2006 pak zalobkyni vyzval k doplnéni zaloby, zejména
k oznaéeni chybgjicich Zalobnich bodi.) Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni
o neustanoveni zastupce kasacni stiznosti; uvedla zde pouze tolik, Ze s usnesenim nesouhlasi,
protoze v prub¢hu azylového fizeni byl nckolikrdt zménén azylovy zakon a stézovatelka
nemohla kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka prostudovat tyto zmény. Stézovatelka zasilala
dokumenty ve své véci advokatovi, nedostala vSak Zzadnou odpovéd. Stézovatelka
je nezaméstnana a v CR ji poméhé sestra s manzelem, ti v§ak maji momentalné dovolenou.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti k vyzvé soudu zdiiraznila pravo ucastnikii na pomoc v fizeni
a na ustanoveni zastupce, které vsSak v jejim ptipadé bylo poruseno. Bylo poruseno
téz jeji pravo na tlumocnika: stézovatelka nemluvi a Spatn¢ rozumi Cesky, a piitomnost
tlumo¢nika od samého pocatku ftizeni tak byla nutnd. V fizeni tak byla porusena cetna
ustanoveni spravniho fadu, zejména § 4, podle n€jz maji vSichni ucastnici v fizeni rovna
procesni prava a povinnosti. Stézovatelka téz pozadala o opakovanou zasilku, aby mohla
predlozit diikazy, a o pieklad formulare do bélorustiny.
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Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brn€, a pozadala téz o to, aby jeji kasacni stiznosti byl piiznan odkladny
ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasacni stiznost je ¢aste¢né neptipustnd; ve zbytku je pak nepfiijatelna.

Jednou ze zvlastnich nélezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je 1 oznaceni
davodi, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodi. Stizni
bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené¢ v § 103 odst. 1 s.f.s.
jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stéZzovatel v kasacni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy wvylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo
podle jeho nazoru v fizeni pted spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu, v Cem piesné spatiuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Jako stizni bod tak nemiize obstat popis soukromych
obtizi a osobnich poméri, s nimiz nema rozhodovaci ¢innost Zalovaného ani krajského soudu
nic spolecného (stézovatel¢ina neznalost novel zdkona o azylu, nemoznost sehnat praci,
necinnost advokata, pomoc ze strany rodinnych piislusnikii). Takto nekvalifikovana tvrzeni
nejsou stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz tzv. jinym divodem
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Opira-li se kasacni stiznost o takovy davod, je v této casti
nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Podobné nepiipustnd je kasacni stiznost vté Casti, vniz Zzalobkyné tvrdi,
ze bylo poruSeno jeji prdvo na ustanoveni zastupce. Toto tvrzeni totiz neni doplnéno
ani skutkovymi, ani pravnimi divody; zlstdva tak pouhym nesouhlasem s rozhodnutim
krajského soudu, ktery je nemozné prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval tim, zda kasacni stiznost ve své zbyvajici ¢asti —
tj. vnamitce o poruSeni stéZovatelCina prava na tlumocnika — ve smyslu § 104a s.ft.s.
svym vyznamem podstatné¢ ptesahuje vlastni zajmy stéZovatelky, a zda je tedy mozno
ji povazovat za pfijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Namitkou, podle niz  krajsky soud porusil stézovatel¢ina  préva
tim, ze s ni komunikoval v ¢eském jazyce, se Nejvyssi spravni soud dostateéné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2005, €. j. 1 Azs 223/2004 - 32, www.nssoud.cz, v rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 - 77, publikovaném pod ¢. 686/2005 Sb. NSS,
nebo vrozsudku ze dne 17.8.2005, ¢. j. 1 Azs 7/2005 - 39, www.nssoud.cz.
Co se pak tyce stézovatel¢iny zddosti o opétovné =zaslani formulafe pielozeného
do bélorustiny, takovy postup by piislusel krajskému soudu, ovSem jen v piipade,
7e by mu to Nejvyssi spravni soud ulozil svym zruSujicim rozhodnutim. Vydéani takového
rozhodnuti vSak v projedndvané véci nebylo na misté: otdzka, jiz Zalobkyné ucinila
pfedmétem sporu, byla v judikatufe zdejSiho soudu opakované feSena stymz vysledkem
a krajsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni,
ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost
kasacni stiZznosti.
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Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na ndmitku, kterou stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s.,
podle nichz zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu néakladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 11. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



