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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P Y., zast. JUDr. Ivo Addamkem, advokatem,
se sidlem Ostrava 2, Ostrcilova 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2006, €. j. 59 Az 60/2005 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Ivo Adamkovi, advokatovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 4135 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 6. 2006, €. j. 59 Az 60/2005 — 17, zamitl
zalobu  zalobce  proti  rozhodnuti  Zzalovan¢ho ze dne 26. 4. 2005,
¢. j. OAM - 752/VL — 07 — 03 - 2005, a rozhodl dale, ze zddny z UcCastnikit nemd pravo
na nahradu naklada fizeni. Pfrezkoumdvanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobce
o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.T. s.). Na zadost stéZovatele
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 8. 2006, ¢.j. 59 Az 60/2005 — 36, ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ivo Adamka, advokata,
ktery nasledné k vyzveé soudu podanim ze dne 11. 9. 2006 kasacéni stiznost doplnil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost podané kasacni stiznosti
a shledal, ze n¢které namitky stézovatel poprvé uvadi az v kasacni stiznosti. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stezovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky
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jsou nepripustné ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citovaného judikatu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou
namitku stézovatele, v niz s odkazem na ¢l. 43 a ¢l. 53 Priruc¢ky k postupiim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikii zdlraznil opodstatnénost zprosttedkovanych
obav z pronasledovani a opodstatnénost pronasledovani na kumulativnim zakladé. Stézovatel
tuto ndmitku neuplatnil v podané zZalobg, a¢ tak wucinit mohl. Uvedenou namitkou
se proto Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné¢  pifesahuje vlastni zdymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individudlnim projedndnim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyCtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasaéni
stiznost se muaze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v  nasledujicich
piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom miize
vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost
bude pftijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odidvodnénych ptipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad
urc¢ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat
ptedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tieba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldn pfezkoumévat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nekterého z dlivodl neptipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zakonnych diivodi neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
davodi stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasaéni stiZznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman piesah vlastnich zdjmi stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s néamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
Jjiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit
o néktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdyml, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dlivody pftijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a NejvysSi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni oznacil divody podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. a namital, Ze nebyl spravné¢ a upln¢ zjistén skutkovy stav, zalovany si neopatfil
uplné dikazy, a proto nemohl nalézt sprdvné odpovédi na posuzované otazky.
Poukézal na problémy s vydéraci, které jsou jen zdanlivé soukromého charakteru.
StéZovatel odkdzal na sva vyjadieni ve spravnim fizeni a konstatoval, Ze mu mél byt udélen
azyl podle § 12 zékona o azylu.

K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatele
o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
o azylu. V takové situaci neni na mist¢ zkoumat existenci divodii pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho  soudu pod ¢&. 244/2004, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 — 45, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 349/2004, www.nssoud.cz. Namitané problémy s vydéeraci
patii do okruhu problému se soukromymi osobami, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz. Obecné namitky poruSeni
spravniho fadu, pokud stéZovatel neuvadi, v em konkrétné tato poruSeni spatiuje,
nejsou zpisobilé  k bliz§imu  pfezkoumani, jak Nejvys$§i spravni soud vyjadiil
napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 5 Azs 277/2005 — 54, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, €. j. 4 Azs 387/2005 — 66, www.nssoud.cz. Irelevantnost
obecného odkazu na obsah spravniho spisu konstatoval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku roz$ifené¢ho senatu ze dne 20.12.2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58,
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publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu pod ¢. 835/2006,
www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze wustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny pfipustné namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stéZovatel sam zaddné divody pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti netvrdil, Nejvys§i spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Uc¢inek podle § 107 s. f. s.
Nejvyssi  spravni  soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k  zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupci stéZovatele JUDr. Ivo Adamkovi, advokatovi, ktery byl stéZovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2006, €. j. 59 Az 60/2005 — 36,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokétni tarif*). Za ptfevzeti a ptipravu zastoupeni
nalezi zastupci stéZovatele odmeéna ve vysi 1000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 a dale rezijni pausal ve vysi 75 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 9. 2006 nalezi zastupci
stézovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006 a dale reZijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto podle § 57
odst. 2 s. . s. patii k nakladiim fizeni rovnéZ ¢astka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 %
z Castky 3475 K&, tj. 660 K¢. Zastupci stéZzovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 4135 K¢,
a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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