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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele S. T.,
zastoupené¢ho Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem v Moravské Ostravé, Masna 8,
za ucCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 7. 2005, €. j. 24 Az 516/2004 - 57,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Odména Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem v Moravské Ostravé, Masnad 8,
se urcuje castkou 2558,50 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 9.8.2004, ¢. j. OAM-2527/VL-07-03-2004, nebyl
stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zzalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ opatiil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.
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Ve v€as podané kasacni stiznosti st€Zovatel nejprve zrekapituloval dosavadni pribeh
veci, kdyz uvedl, Ze je presvédcen, Ze jsou u n¢ho dany podminky pro udé€leni azylu. Namitl,
ze spravni organ a krajsky soud vychazely pfi svém rozhodovéani z informaci, které byly
zastaralé a neodpovidaly skuteCnosti. Soucasnd politicka situace v zemi jeho plvodu
je totiz mnohem hor$i. SkuteCnost, Ze stéZovatel mél vzemi pivodu potize s milici
a ze si st¢zoval na jeji postup, ho postavila do situace, ze mu hrozi nebezpe¢i ohrozujici
nejvlastnéjsi existenci lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené. Stézovatel je prfesvédcen,
7ze pravo na azyl se nevztahuje jen na vyznamné osoby vefejné politicky angazované,
nybrzina néj. Rovnéz se domniva, ze jsou v jeho piipadé¢ dany piekdzky vycestovani.
V doplnéni kasacéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze krajsky soud se fadn¢ nevyporadal se vSemi
skutecnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu, a rovnéz i stémi, které vysly najevo
v fizeni pfed soudem. Spravni organ téz nezjistil presné a Uplné€ skute¢ny stav véci, nebral
v uvahu ust. § 32 odst. 2 a § 3 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho orgénu rovnéz
postrada zakladni naleZitosti rozhodnuti, nebot’ neni patrno, jaké skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti, jakymi Givahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dilkazl, kdyZ tdaje
obsazen¢ ve spravnim spise spravni organ nebral fakticky do tvahy pfi vlastnim rozhodovani
ve véci. Spravni orgdn se omezil pouze na obecnd a ni¢im nepodlozend konstatovani,
nevyporadal se s definici pojmu ,,nedivodné* a ,,pronasledovani. Stézovatel proto navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti krajského soudu, vraceni véci zpét k dalSimu fizeni a pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popifel opravnénost kasacéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu, jsou v souladu
s pravnimi predpisy. Uvedl, Ze nesdili sté¢Zovatelovo piesvédceni o nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti spole¢né s ndvrhem na odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,s. T. s.“), kasacni stiznost lze podat
pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skuteCnostem, které¢ stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
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ale tento je nespravné vylozen. Skutkovd podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru vede
k jinym skutkovym zavérim, neZz jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni skutkového zavéru.
Takova pochybeni NejvySsi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
ani v rozhodnuti sprdvniho organu neshledal. Rozhodnuti obou organti plné¢ vychazeji
ze spisového materidlu a byla vydana v souladu s pravnim fadem.

Ptedn¢ je tieba zdiiraznit, Ze s ohledem na ust. § 109 odst. 4 a § 104 odst. 4 s. . s.
jeviizeni ve spravnim soudnictvi pro véc urCujici obsah Zzaloby, nebot’ ten zdsadnim
zpusobem vymezuje meze piezkumu 1 v ramci fizeni o kasaéni stiznosti. Jestlize se tedy
stéZovatel ve své Zalobé omezil na konstatovani nesouhlasu s rozhodnutim spravniho organu,
na citaci ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, ktera byla dle jeho ndzoru porusena,
a na objasnéni diivodu tniku ze zemé plivodu, aniz by tyto skutecnosti jakkoliv konkretizoval,
auvedl, v ¢em spatiuje pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud je nucen hledét
na jeho kasacni stiznost podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s.; proto konstatuje, Ze se nemohl zabyvat
stézovatelovou ndmitkou o zastaralosti informaci, které¢ jsou obsahem spravniho spisu,
o existenci nebezpeci ohrozujiciho jeho existenci, o jeho pravu na azyl a o faktickém nebrani
v uvahu skuteCnosti, ktera byly soucasti spravniho spisu, a to pro jejich novost. Nejvyssi
spravni soud vSak konstatuje, ze 1 pfes Zalobu napsanou velmi obecnym zplisobem krajsky
soud fadné prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu, coz je jasné seznatelné
ze soudniho spisu. Jeho rozhodnuti je fadn€ odivodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna
ustanoveni a jsou z n¢j jasn¢ patrné uvahy, kterymi byl krajsky soud v pribéhu fizeni veden,
a na zékladé¢ jakych relevantnich skutecnosti rozhodl. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
v tomto jeho postupu zadné pochybeni.

V dané véci je dale nutno akcentovat, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003-40, www.nssoud.cz, musi byt ze stizniho bodu patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. V dané véci vSak kasacni stiZznost obsahuje zcela nekonkrétni
odkaz na vadnost rozhodnuti spravniho organu tykajici se prekdzek vycestovani, kdyz pouhé
pfesvédCeni stézovatele o divodnosti jeho pochybnosti v zadném piipadé¢ neni stiznim
bodem. Totéz je nutno fici i o namitce stézovatele, ze krajsky soud se nevyporadal
se vSemi skute€nosti, které byly obsahem spisu ¢i vySly v fizeni najevo. StéZovatel neuvadi,
s kterymi skutecnostmi se takto opominul vypofadat ¢i co jimi bylo, resp. mélo byt,
prokazano. Nejvyssi spravni soud vSak neni opravnén ani povinen za stézovatele cokoliv
dovozovat, proto se vySe zminénymi namitkami nemohl pro jejich neurcitost vibec zabyvat.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze pravé stézovatel ma v azylovém
fizeni, a rovnéz i v fizeni soudnim, povinnost tvrdit okolnosti, kvuli kterym podal Zadost
oazyl a které by nasledné¢ byly podiaditelné¢ pod nékteré ustanoveni zakona o azylu.
Této své povinnosti vSak stéZzovatel v soudnim fizeni nedostal.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel ve své
kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasacni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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StéZovatel podal souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o névrhu nerozhodl,
nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni ditvod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nédkladt fizeni. Spravni orgdn ndarok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K& za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a ptiprava véci a pisemné podani tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, celkem 2150 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z ptidané hodnoty (déle jen dan), zvySuje se tento narok viici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovéani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen zakon o dani zpfidané hodnoty). Castka dané vypoétena dle
ust. § 37 pism. a)a § 47 odst. 3 zdkona o dani zpfidané hodnoty cini 408,50 K&.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada fizeni ve vysi 2558,50 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



