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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné¢ M. B., spol. s r.
0., zastoupené JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem Piivrat 12, 616 00 Brno,
proti zalovanému Financénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti ze dne 17.2.2004, &. j. 1978/2003/FR/120, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2005, €. j. 29 Ca 130/2004 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13.7.2005, ¢. j.29 Ca 130/2004 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§Simu fizeni.

Odidvodnéni:

Dodatenym  platebnim  vymérem  ze  dne  29.11.2002, vydanym
pod €. j. 162808/02/291913/2924, vyméfil Financni Gfad Brno IV Zalobkyni dan z pfijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 594 890 K¢. K odvolani zalobkyné
zménil Zalovany napadené rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2004 tak, ze stanovil
dodate¢né dométenou dan ve vysi 541 260 K¢.

Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud zamitl.
V postupu financnich organi pfi vedeni danového fizeni neshledal vady a ztotoznil
se s nimi v tom, ze zalobkyné neunesla své dikazni biemeno a neprokazala, Ze pro ni Ing. K.
provadél &innost podle piedlozenych smluv. Castky jemu zaplacené tak nebylo mozno
povazovat za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Spravce dan¢ v 1.
stupni 1 zalovany provadéli ve véci rozsdhlé dokazovani; respektovali pfitom vSechna pravidla
obsazena v daiovém fadu a zalovany pak své zavéry i fadn€ zdtvodnil ve svém rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ kasacni stiznost, v niz namitla vady
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. Odivodnéni rozsudku podle zalobkyné nespliiuje
obecné obsahové pozadavky (§ 157 odst. 2 o.s.t.), trpi nedostatkem presvéd¢ivosti,



1 Afs 123/2005 - 75

arozsudek se tak stavad nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Soud v ném neprovedl
zadnou analyzu prokazanych a neprokdzanych skuteCnosti, jednotlivymi dukazy
se viibec nezabyval, neuvedl, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jakymi uvahami
se pti jeho hodnoceni fidil. Chybi zde jakakoliv reakce na konkrétni argumenty zalobkyné¢,
jako mnaptf. neveérohodnost vypovédi jediného svédka zalovaného, nedisledny postup
pii provedeni svédeckych vypovédi zaméstnankyn zalobkyné€, nepiihlédnuti ke svédeckym
vypoveédim provedenym v ramci kontroly DPH, prokadzané dosazeni nemalych zdanitelnych
piijmt v souvislosti s poskytnutymi  sluzbami. Jadrem  odGvodnéni  rozsudku
je pak pouh¢ konstatovani, ze zalovany plné dostal svym zdkonnym povinnostem, provedené
dikazni prostiedky hodnotil v rdmci jemu svéfené kompetence ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,dafovy tad“, ,d. i),
arozsah jeho spravni  ivahy je ve vSech piipadech dostatecny. Odtvodnéni,
v némz se pouze konstatuje, ze postup zalované¢ho byl v souladu se zdkonem, vSak nemuze
obstat. Krajsky soud dale neptihlédl ani k diikaziim (svédeckym vypoveédim) noveé navrzenym
v zalobé a svédCicim ve prospéch zalobkyné, nebot neshledal nutnost opakovat dikazy
jiz provedené. Zde vSak nesSlo o opakovani navrzenych dikazi, ale o co nejuplnéjsi zjisténi
skutkového stavu: obsah vypovédi zcela zisadné podpofil tvrzeni Zzalobkyné, pficemz
vrozhodnuti Zalovaného =ze dne 17.2.2004 nebyly vypovédi vzaty v uvahu,
ackoliv byly potfizeny dlouho ptfed jeho vydanim. Navic soud nemusel tyto dikazy
ani provadét, nebot’ existovaly jiz v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného; pokud k nim odmitl
prihlédnout, nevychazel disledné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

K vadam fizeni pfed spravnim organem se zalobkyné odvolala na obsah zaloby:
zde namitla, Ze zadny z dikazii provedenych v fizeni nevyvratil jeji tvrzeni o poskytnuti
pfedmétnych sluzeb.  Zalovany odmitl mnozstvi piedloZenych diikaznich prostfedki
pro jejich nevérohodnost, avSak proti nim postavil jediny dikaz — svédeckou vypoveéd
Ing. K., o jejiz vérohodnosti Ize pochybovat.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti po rekapitulaci jejiho obsahu a Gastetné
1 pribé¢hu dosavadniho fizeni ve véci uvedl, Ze zalobkyné¢ ani v pribéhu danové kontroly
na dani z pfijm0 pravnickych osob, ani v odvolacim fizeni nenavrhla vyslech svédkl Ing. J.
C., Ing. R. H. a Ing. F. V.; nemiize tak vytykat Zzalovanému, Ze tyto dikazy neprovedl, a
domahat se provedeni téchto dikazli u soudu; nebylo by to totiz v souladu se zdsadou
dvojinstan¢nosti danového fizeni. Dale Zalovany komentoval obsah svého rozhodnuti a
shledal jej spravnym a uplnym. Co se pak tyce napadené¢ho rozsudku krajského soudu,
zalovany povazuje jeho odivodnéni za dostatecné, piesvédCivé, a tedy srozumitelné a
prezkoumatelné. Zalovany si neni védom ani toho, Ze by se v Fizeni dopustil vad ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jak to zalobkyn¢ namitd, a domniva se, Ze soud ve smyslu § 75
odst. 1 s. t.s. disledné vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Zalovany uzaviel svou argumentaci tvrzenim, Ze ackoli krajsky
soud nezopakoval ve svém rozhodnuti vycet a hodnoceni jednotlivych diikaznich prostiedkii
provedenych v daflovém fizeni, nybrz zvolil formu zhodnoceni postupu odvolaciho orgénu
v ndvaznosti na Upravu diikazniho biemene dafiového subjektu a Gpravu dokazovani, je jeho
postup 1zavéry v souladu sustalenou judikaturou k problematice dokazovani a rozsahu
pfezkumné ¢innosti soudu, jakoZz i s ipravou danového procesu a hmotnépravni Gpravou
zékona o danich z pfijml. Kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta.
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Kasacni stiznost je ditvodna.

Proti namitce Zalobkyné, podle niz trpi rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek ditvoda, stavi zalovany tvrzeni, Ze nedostatkem divodl se rozumi nedostatek
davodi skutkovych, tedy hodnoceni zjisténi, o kterd se opira nebo mélo opirat spravni
rozhodnuti; to pfitom neni piipad prezkoumavaného rozsudku. Obecné definici
vady rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu, jak ji podava zalovany, lze piisveédcit:
nepifezkoumatelnost pro nedostatek duvodt vskutku neplyne z pouhych dil¢ich
vad odiivodnéni rozhodnuti (srov. ¢. 133/2004-11 Sb. NSS). Konkrétni rozsudek krajského
soudu, ktery je predmétem kasac¢niho prezkumu v této véci, vSak netrpi jen dil¢imi vadami,
od nichz by bylo mozno odhlédnout. Ackoli ma odivodnéni rozsudku na prvni pohled
obvyklou strukturu (shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni, obsahu napadeného rozhodnuti
apodani ucastniki fizeni, citace relevantnich pravnich norem, vlastni uvahy soudu
o zalobnich namitkdch a odlivodnéni vyroku o néakladech fizeni), pii bliz§im zkoumani
se stava zjevnym, ze krajsky soud se ve skutecnosti se zcela konkrétnimi namitkami
zalobkyn¢ nevypotadal.

Ve své zalobé Zzalobkyné argumentovala pfesné oznacenymi dikazy,
které podle ni svédCily v jeji prospéch. Poukdzala na to, ze zadnd ze Ctyf navrzenych
svédeckych vypovédi jejich zaméstnankyn nevyvratila tvrzeni zalobkyné ohledné sluzeb
poskytnutych Ing. K., zdlraznila, Zze v prabéhu danového fizeni byly spravcem
dané vyslechnuty tfeti osoby, které potvrdily jednani Ing. K. za Zzalobkyni, a vyslovila
nesouhlas stim, ze proti mnozstvi dikazii vjeji prospéch polozil spravce dané jedinou
neveérohodnou svédeckou vypovéd samotného Ing. K. (ostatné rozpornou s jeho ptredchozimi
vypovéd'mi). Dale namitla, Ze si spravce dan¢ nespravné vylozil piechod dikazniho bfemene,
a ze pokud Zzalobkyni neuvétil, mél ji vyzvat k dolozeni dalSich dfikazd. Spravei dané a
zalovanému také vytkla, ze nevzali v potaz nemalé zdanitelné piijmy, které Zalobkyné ziskala
v pricinné souvislosti se zprostiedkovatelskou ¢innosti Ing. K.

Krajsky soud vSak na tyto veskrze konkrétni vytky nijak nereagoval. Poté, co obsahle
rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a ve vS§i detailnosti sepsal i obsah Zaloby,
vysvétlil krajsky soud, jakymi zasadami se spravuje diikazni fizeni pied spravcem dané
[§ 2 odst. 3, § 31 odst. 2 a 4, odst. 8 pism. ¢) a odst. 9] a co musi byt prokdazano ohledné
vydajt uplatnénych v dafiovém pfiznani (§ 24 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu). V jediné vété se ztotoznil se zavérem financnich organi o tom, Ze Zalobkyné
neprokézala, Ze by pro ni Ing. K. provadél ¢innost v souladu s predlozenymi smlouvami. Déle
si polozil otazku, zda se zalovany ve svém rozhodnuti vypotadal se vS§emi odvolacimi diivody
a zda je z n¢j patrno, jak zhodnotil probéhlé dikazni fizeni, a shledal, Ze Zalovany plné& dostal
vSem svym zdkonnym povinnostem a diikazy fadné zhodnotil v mezich své spravni tivahy.

Na tom, Ze krajsky soud zahrnul do odivodnéni svého rozsudku obecné;jsi
¢ast o zasadach dikazniho fizeni podle danového fadu, jisté neni nic Spatného; na zdvadu
ale je, pokud takovy obecny vyklad neni doplnén konkrétnim hodnocenim dikazd,
které byly provedeny v projednavané véci, a pokud tedy zavé€r soudu neplyne
z individualizovanych tvah vztahujicich se pravé k této véci, a k zddné jiné. Pravé takovou
vadou je stizen pfezkoumdvany rozsudek, ktery zcela postrddd i jen ndznak analyzy
konkrétnich dikaznich prostfedkii a jejich hodnoceni v datovém fizeni. Krajsky soud
nijak nereagoval na namitku zalobkyn¢, podle niz zddné ze ctyt svédeckych vypovédi jejich
zaméstnankyn nevyvratila jeji tvrzeni o sluzbach Ing. K., nehodnotil informace ziskané od
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tretich osob, které také potvrdily, ze ve véci zalobkyné s Ing. K. jednaly, nezkoumal miru
veérohodnosti vypovédi samotného Ing. K., nevysvétlil zalobkyni, jak v projednavané véci
prechazelo diikazni biemeno, ani ji nevyvracel ivahu o tom, ze o zprostfedkovatelské ¢innosti
Ing. K. sveéd¢i jiz existence urcitych zdanitelnych pfijmi. Zcela bez nadsazky lze fici, Ze
kdyby do argumentacni ¢asti odivodnéni nebyla zahrnuta ona jedind véta zminujici se
konkrétné o Ing. K., mohla by byt tato pasaz odiivodnéni pouzivana univerzalné pii zamitani
vSech zalob, v nichz zalobci zpochybiiuji korektnost diikazniho fizeni pied spravcem dané a
nesouhlasi s tim, Ze neunesli diikazni biemeno. ,,Univerzalni odivodnéni* ovSem miize obstat
zrovna tak malo jako ,univerzalni zaloba“, v niz by Zzalobce namital, ze spravni orgéan
nepostupoval v fizeni v souladu se zdkonem, porusil zasady obsazené vtéch a téch
ustanovenich a nespravné uzil svou spravni tUvahu. Nejvys$si spravni soud se setrvale
vyjadiuje k takovymto ,,univerzalnim Zalobdm* — které pouze shrnuji dosavadni prib¢h tizeni
a poté vobecné rovin¢, bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, namitaji
poruseni urcitych ustanoveni — tak, ze soud na jejich zédkladé¢ nemiize prezkoumat napadené
rozhodnuti, a pokud zalobce sva tvrzeni nekonkretizuje, musi je odmitnout (srov. ¢. 835/2006
Sb. NSS). Obdobn¢ musi takové pravidlo platit — a to tim spiSe, Ze se jedna o ukon organu
vefejné moci, nikoli o podani ucastnika fizeni — pifi pfezkoumavani rozhodnuti soudi
v kasacnim fizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu, jimz se zaloba zamita, tedy
musi byt patrné, jakymi argumenty soud vyvratil konkrétni namitky Zzalobce. Takovou
argumentaci vSak v pfezkoumavaném rozsudku nelze shledat ani pii nejlepsi vili. Soud zde
v podstat¢ Zzalobkyni sdélil, ze zalovany dodrzel pravidla stanovend zdkonem, a jeho
rozhodnuti je tedy v potfadku; tim vSak nijak neodstranil jasn¢ formulované pochybnosti
zalobkyné€ o konkrétnich postupech a tivahdch spravce dané€, v nichZ podle ni tato pravidla
dodrZena nebyla. Nejde tedy o to, ze by odiivodnéni bylo jen néjak ,,neSikovné*“ formulovano:
zalobkyni je nutno pfisvéd¢it v tom, ze krajsky soud zcela pomlcel o tom, pro¢ povazuje jeji
namitky za mylné nebo vyvracené, a neuvedl, v ¢em spociva nespravnost téchto namitek.
To ¢ini ptezkouméavany rozsudek nejen nepfesvédCivym, ale téZ nepfezkoumatelnym
pro nedostatek diivodu (srov. €. 689/2005 Sb. NSS).

Neprezkoumatelny je pak i postoj krajského soudu k dikaziim navrzenym v zalob¢.
Krajsky soud uvedl pouze tolik, Ze navrhované diikazni prostiedky byly jiz v danovém fizeni
provedeny, coz plyne z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, a neni tedy tfeba je opakovat.
Jak v8ak Zalobkyn¢ spravné poznamenala ve své kasacni stiznosti, tento zavér nedopada
na protokoly o svédeckém vyslechu Ing. J. C., Ing. R. H. a Ing. F. V. Tyto vyslechy byly totiz
provedeny v ramci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty a Zzalovany je pii rozhodovani
o dani z pfijmu pravnickych osob vlibec nepouzil, coz mu praveé zalobkyné v zalob¢ vytkla a
zédala soud, aby tyto ditkazy vzal v tivahu alespon on. Soud jist¢ nebyl povinen to ucdinit;
pokud se vSak rozhodl tyto dikazy (byt jiz provedené, avSak ve spravnim spisu neobsazené)
nepouzit, bylo jeho povinnosti toto své rozhodnuti zdivodnit. Pokud jako jediny divod uvedl,
ze tyto diikkazy hodnotil ve svém rozhodnuti jiz zalovany, pfi¢emz z rozhodnuti Zalovaného
nic takového nevyplyva, nemize takovy zaver obstat.

Jelikoz je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, nemohl se Nejvyssi spravni
soud zabyvat ani kasa¢nimi ndmitkami mificimi na vady fizeni pfed spravnim organem.
Z rozsudku napadeného kasac¢ni stiznosti neni v této fazi zfejmé, jak zhodnotil namitané
vady fizeni krajsky soud; otazkam vad fizeni se proto nemuze veénovat ani soud zdejsi
(ten totiz hodnoti nikoli samotnou existenci vad ve spravnim fizeni, nybrZ to, zda krajsky
soud vyslovil ohledné existence Ci neexistence takovych vad spravny nazor a zaujal
tomu pfiméfeny procesni postoj).
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Zalobkyn& se svymi namitkami tedy uspéla; Nejvy$si spravni soud proto zrusil
napadené¢ rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil kdalSimu fizeni,
v némz bude krajsky soud vazdn ndazorem vyslovenym vrozsudku zdejsiho soudu.
Musi se tedy zabyvat konkrétnimi namitkami zalobkyné a vyvratit je — setrva-li na tom,
ze jsou nedivodné - konkrétnimi argumenty. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 0 ndhrad¢ nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu






