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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: I. M., zast. JUDr. Lenkou
Kulhavou, advokatkou se sidlem Praha 2, Slezska 19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze, ¢. j. 8 Az 25/2005 — 23 ze dne 28. 3. 2006,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢.J. OAM-788/LE-03-06-2004, ze dne 16.8.2005. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho zadosti ud€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). SoucCasné zalovany
rozhodl, ze se na stézovatele vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona
o azylu.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z diivodl
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen s. f. s.). Namitl, Ze v fizeni pfedchazejicim vydani napadené¢ho rozhodnuti
nebyly fadné zkoumény a vyhodnoceny divody, pro které zalobce zadal o azyl. Odiivodnéni
je obecné, situaci Zalobce se nélezité¢ nezabyva, pokud obsahuje konkrétni skutecnosti, soud
je nespravné vylozil v neprospéch zalobce. Déle stézovatel tvrdil, Ze spravni orgén nezjistil
piesné a Uplné skutkovy stav véci a v disledku toho nespravné rozhodl o zadosti o azyl,
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladl. Stézovatel nesouhlasil se zavérem, Ze zemi
opustil z ekonomickych divodi. Z Béloruska neodjel proto, aby mohl pracovat jinde,
nybrz proto, Zze zde zac¢al mit problémy poté, co odmitl vydirani a nechtél platit ufednikiim
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a policistim za to, Ze ho nechaji na pokoji. Nezndmi muzi mu pak zacali vyhrozovat smrti,
své vyhrizky stupiiovali, opakované¢ mu prohledali kanceldi a zabavili pocita¢ a doklady.
Zalobce se proto zadal skryvat a nasledn& v obavéach o sviij Zivot zemi opustil. Protoze odmitl
uplacet policisty a ufedniky, hrozi mu v Bélorusku vézeni, unos, muceni a smrt. Ochrany
ze strany policisti a ufadd se tfadovy obcan nedocka, v fadach policie vladne obrovska
korupce. Zadny organ v zemi, ani nevladni organizace mu ochranu neposkytly. StéZzovatel
poukdzal na Pfirucku k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliki
vydanou Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé, podle které
je k posouzeni postaveni zadatele jako uprchlika moznd kumulace rGznych jednani, kteréd
sama o sob¢ nepredstavuji pronasledovani, ale ve spojeni s dalsi diskriminaci a zdpornymi
faktory maji tytéz nésledky jako pifimé pronasledovani. Podle ¢l. 43 Ptirucky se v piipade,
kdy neni pronésledovan piimo sdm uprchlik, ale d&je se tak jeho ptatelim a znamym,
muze ukazovat, Ze jeho obavy v tom smyslu, Ze se sam pozd¢ji také stane obéti, jsou
opodstatnéné. Stézovatel zadal, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti ji Nejvyssi spravni soud spolu se spisy vratil
bez vécného vytizeni krajskému soudu s pokynem, aby vyzval Zalobce prostfednictvim
jeho zastupkyné k odstranéni nedostatkii poddni a doplnéni relevantnich divodi kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot” kasacni stiznost neméla predepsané
nalezitosti a tvrzeni Zalobce obsazena v kasa¢ni stiznosti se netykala obsahu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud stéZzovatele vyzval k doplnéni nélezitosti
kasac¢ni stiznosti a to ve lhlité jednoho mésice od doruceni vyzvy. Soucasné jej poucil
o tom, ze nebude-li podani ve stanovené lhit¢ opraveno a v fizeni nebude mozné pro tento
nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne. Zalobce vady ve stanovené lhiité
neodstranil.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost spliuje
zakonem vyzadované naleZitosti. StéZovatel svoji kasacni stiZznost opiral o divody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 2 s. t. s. Krajskému soudu vytykal, Zze fa4dné nezhodnotil
diivodnost jeho zadosti o udéleni azylu. Dlvody jeho kasacni stiZznosti vSak nemaji zadny
vztah k napadenému usneseni. Krajsky soud se totiz vécnym obsahem zaloby nezabyval,
nebot’ Zalobu odmitl pro opozdénost. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud
je vazan diivody kasacéni stiznosti (s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 109 odst. 3 s. f. s.),
je k projednéni kasacéni stiznosti tfeba, aby diivody kasa¢ni stiznosti alespoii ramcové odrazely
obsah rozhodnuti soudu. V projedndvaném piipadé prichazi v uvahu pouze divody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Nejvyssi spravni soud se pak vfizeni o kasaCni stiznosti muze zabyvat pouze
otazkou, zda krajsky soud spravné posoudil v€asnost Zaloby.

Pokud stézovatel uvedl ditvody, které se netykaly obsahu napadeného usneseni, zatizil
tak kasacni stiznost vadou, ktera brani jejimu projednani. Krajsky soud jej ve smyslu
ust. § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhlit¢ stanovené v souladu
se zakonem. Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, vady kasacni stiznosti neodstranil.
Pro chybé¢jici nélezitosti kasaéni stiznosti v daném piipadé nelze v fizeni pokracovat.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle
ust. § 37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s ust. § 106 odst. 3 s. f. s. odmitl.



¢.j. 3 Azs 130/2006 - 51

Vyrok o nidhradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s.t. s.,, podle néhoz zaddny z ucastnikli nemad prdvo na ndhradu nékladli fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






