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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: N V T, zast. Mgr. Petrem Svadlenou,
advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Velkénamésti 135/19, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2006, €. j. 30
Az 49/2005 — 24,

takto:
L. Kasacni stiznostse odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki mem 4 pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zastupci zalobce Mgr. Petru Svadlenovi, advokéatovi, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterda mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 1. 2006,
¢.j. 30 Az 49/2005 — 24, zamitl zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 4. 2005, ¢. j. OAM-55/LE-01-15-2004, a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu ndkladu fizeni. Prezkouméavanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil Zalobcei azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a dale na zalobce nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost
a pozadal o ptriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“). Na zadost stéZovatele
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 30 Az 49/2005 — 44,
ustanovil stéZovateli zastupcem pro Fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Petra Svadlenu, advokata.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost podané kasacni stiznosti
a shledal, ze n€které namitky stézovatel poprvé uvadi az v kasacni stiznosti. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stezovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v rizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky
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jsou nepripustné ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citované¢ho judikatu povaZzuje NejvySsi spravni soud za nepiipustnou
namitku stéZovatele, Ze mé& odivodnény strach zpolitického pronasledovani,
obava se uvéznéni za to, ze se do své vlasti legaln¢ nevratil, a nasilného podrobeni
komunistické propagand€, nebot’ tuto namitku stézovatel neuplatnil v podané Zalobé,
ac¢ tak ucinit mohl. Uvedenou namitkou se proto Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiZ jednou poskytnuta
individudlnim projedndnim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piresahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§itho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se mize typicky, nikoliv vSak vylucéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvySsiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze
vyvstat na urovni krajskych soudll i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost
bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotn¢; 4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipad¢ mize jednat pfedevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni ptfedevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.
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Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (Ci spiSe absence neckterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zakonnych diivodi neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
davodi stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zadkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman piesah vlastnich zdjmi stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stéZzovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit
o néktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého diivodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dlivody pftijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a NejvysSi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiznosti namital nedodrZeni zasady individualniho posouzeni
zadosti o udéleni azylu, nebot’ pohovor byl pouhou formalitou, byl veden kapciéznimi
a sugestivnimi otdzkami a rozhodnuti o zadosti sté¢Zovatele bylo jiz pfedem déano skutecnosti,
ze je V. Rozhodnuti zalovaného je rovnéz v rozporu s interpretaci definice uprchlika podle
Zenevské umluvy, protoZe strach ¢ obavu je nutno hodnotit jako vnitini stav jednotlivce a
odtiivodnénost strachu musi byt hodnocena ve vztahu k ur€itym udalostem, mistu a ¢asu, coz
se nestalo. StéZovatel vyjadfil nesouhlas s odmitnutim (mysleno zfejmé zamitnutim) jeho
zadosti jako zjevné nedliivodné, jsa presvédcen, ze je mu mozno udélit humanitarni azyl, a
vyslovil nesouhlas s hodnocenim piekazek vycestovani.

K uvedenym namitkdm Nejvyssi spravni soud ptedesild, Ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni vibec netvrdil, ze byl vzemi svého pivodu prondsledovan. Podobny
nedostatek tvrzeni divodi pro udéleni azylu byl jiz mnohokrat pfedmétem posuzovani
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 — 47,
www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢ j. 5 Azs 50/2003 — 47,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41, www.nssoud.cz.
S namitkou nedodrZeni zdsady individualniho posouzeni Zadosti o udéleni azylu a rozporu
rozhodnuti Zalovaného s interpretaci definice uprchlika podle Zenevské imluvy se Nejvyssi
spravni soud vypotadal napt. ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2006, €. j. 4 Azs 59/2006 — 76,
www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs 39/2006 — 62,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud dale zdiraziuje, Zze zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu
nebyla zamitnuta jako zjevné nedliivodna, ale stézovateli nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Ufelem humanitirniho azylu a prezkumem vyroki
rozhodnuti o této forme azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém
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rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne
15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
¢.]J. 5 Azs 47/2003 — 48, www.nssoud.cz. K otdzce ekonomickych obtizi jako nedostate¢ného
davodu pro udéleni humanitdrniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. ve svém
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, www.nssoud.cz, dale v rozsudku ze dne
31. 10. 2003, ¢&. j. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 15. 12. 2003,
¢.j.4 Azs 31/2003 — 64, www.nssoud.cz. K namitce nespravného hodnoceni ptekazek
vycestovani Nejvyssi spravni soud odkazuje na svlij rozsudek ze dne 4. 7. 2006,
C.j. 4 Azs 387/2005 — 66, www.nssoud.cz, nebo na rozsudek ze dne 24. 1. 2006,
¢.j.2 Azs 260/2005 — 42, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 12. 5. 2006,
¢.j. 5 Azs 322/2005 — 77, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasac¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zZadné diivody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O névrhu, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je kasacni stiZznosti pfiznadn odkladny ucinek pfimo ze zdkona (§ 32
odst. 5 zdkona o azylu).

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupci stéZovatele Mgr. Petru Svadlenovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21. 3. 2006,
¢.J. 30 Az 49/2005 — 44, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006 (prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon.
Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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