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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci zalobce: B. A.,
zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem Krométiz, Vejvanovského 468,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9.

2005, ¢.j. 11 Az 5/2005 — 27,
takto:

I Kasacni stiznost se odmit a.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2005, €. j. 11 Az 5/2005 — 27, zamitl
zalobu  zalobce  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14. 1. 2003,
¢. J. OAM-7417/VL-12-HA08-2001, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu ndkladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobci azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a dale na zalobce nevztahl piekazku vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Me¢éstsky soud v Praze dospél v odivodnéni rozsudku k zévéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost a pozéadal
o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti. St€Zovatel namital, ze nebyl fadné ptredvolan
k ustnimu jednédni, ¢imz bylo poruSeno jeho pravo na projedndni véci v jeho pfitomnosti.
Uvedl, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz dorucoval pisemnosti na adresu V, M P 754,
nebot’ dne 7. 4. 2003 zalovany udélil stézovateli souhlas se zménou mista hlaSeného pobytu
na adresu P, Z 75. Méstsky soud v Praze tak dorucoval pisemnosti do mista, kde stézovatel
nebyl hlasen k pobytu a nezdrzoval se. Stézovatel tvrdil, Ze lhiita pro podani kasacni stiznosti
byla zachovana, a navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.
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Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu soudniho spisu vyplyvé, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
byl stézovateli uloZzen na post¢ P dne 20. 9. 2005 poté, co sté¢Zovatel nebyl zastizen postovni
doru€ovatelkou na adrese V, M P 754. UloZenou zésilku si stéZovatel pfes opakovanou vyzvu
posty v ulozni dobé€ nevyzvedl, a proto byla vracena zpét Méstskému soudu v Praze.

Podle § 42 odst. 5 s. T. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob dorucovani
obdobn¢ ptedpisy platné pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.),
nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost ur¢enou fyzické osob¢ soud
pfeda doruCujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani,
jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozada, soud pieda
pisemnost k doruéeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati,
nemuZze-li ji byt pisemnost v oznaCeném mist¢ dorucena zplsobem predepsanym
timto zdkonem.

Podle § 46 odst. 6 o. s. . byla-li pisemnost doru¢ovdna na adrese, kterd je vedena
podle zvlastniho pravniho pifedpisu jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzickd osoba sdélila soudu a pozéddala o doruCovani na ni (odstavec 1),
anebo na adrese, kterou fyzickd osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli
nebo se zdrZzuje, podnikd anebo pracuje, popiipad¢ jako misto, kam ji maji nebo mohou
byt dorucovany pisemnosti, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnu,
nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnil od uloZeni,
neucinné, jestlize fyzickd osoba soudu prokaze, ze se v misté dorucovani nezdrzovala v den,
kdy nebyla zastizena, a v dobé do 3 dni, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena
do vlastnich rukou, v dobé do 10 dnu od ulozeni.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta do 3 dni
nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnil od uloZeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél;
to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neucinné.

Nejvyssi spravni soud sohledem na skute¢nosti uvedené v kasacni stiznosti
nejprve zkoumal misto pobytu stéZovatele v dobé, kdy byl stézovateli dorucovan napadeny
rozsudek. Z evidence zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel byl skutecné
od dubna 2003 hlaSen k pobytu na adrese P, Z 75. Ode dne 29. 6. 2004 byl vSak sté¢Zovatel
hlaSen k pobytu na adrese V, M P 754. Teprve ode dne 13. 9. 2006 je sté¢zovatel znovu hlasen
k pobytu na adrese Prostéjov, Zapadni 75. Jetedy ziejmé, Ze napadeny rozsudek byl
stézovateli doru¢ovan do mista, kde byl v té dob¢ hlasen k pobytu.

Za dané situace bylo na stézovateli, aby prokazal, Zze se na adrese, kam mu byl
napadeny rozsudek dorucovan, vdobé jeho dorucovani nezdrzoval. Sté€Zovatel
této své povinnosti nedostal a neunesl dikazni bfemeno, nebot pouze obecné uvedl,
7e se na této adrese nezdrzoval, aniz toto tvrzeni jakkoliv konkretizoval nebo podlozil dikazy.
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Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na skutecnost, ze stézovatel je podle § 78
odst. 1 zdkona o azylu povinen se do 3 pracovnich dnli ode dne zmény mista pobytu piihlésit
k pobytu u utvaru policie. Z ustanoveni § 33 zdkona o azylu dale vyplyvd povinnost
stézovatele ozndmit zmeénu mista pobytu soudu.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel neprokazal, Ze by se v dob¢é dorucovani napadeného
rozsudku nezdrzoval v misté hlaSeného pobytu, kam mu byl tento rozsudek dorucovan,
arovnéz v predmétném obdobi neozndmil piisluSnému policejnimu orgdnu ani soudu zménu
mista pobytu, vychazi Nejvyssi spravni soud z toho, Ze doruceni napadeného rozsudku nebylo
neucinné ve smyslu § 46 odst. 6 o. s. .

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 11 Az 5/2005 — 27, byl stézovateli u¢inné dorucen
tzv. fikci doruceni, ktera nastala dne 30. 9. 2005, tedy posledni den desetidenni lhuty
stanovené k ulozeni zasilky urcené do vlastnich rukou stéZovatele na posté¢ P .

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasaéni stiznosti.
V pouceni napadeného rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. . s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt
od jeho doruceni, a to k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim M¢stského soudu
v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocCatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita
urcend podle tydnl, mésici nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo preddno organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno v patek dne
30. 9. 2005. Lhita dvou tydni k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v sobotu dne
1. 10. 2005 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v patek dne 14. 10. 2005 (§ 40 odst. 2 s. T. s.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
14. 10. 2005 byla kasacni stiznost piedana soudu, nebo soudu zaslédna prostfednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlaStni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasaéni stiznost byla podana k doruceni
Meéstskému soudu v Praze na posté K. pod €. x az dne 12. 9. 2006, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 9. 2005, €. j. 11 Az 5/2005 — 27, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Ucastnikll nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



