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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky Statni veterinarni spravy Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Slezska 7,
za ucasti Z. C., s. 1. 0., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 9. 2005, ¢. j. 8 Ca 166/2004-70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.9.2005, ¢.j. 8 Ca 166/2004 - 70
se zrusSuje aveese vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2005, €. j. 8 Ca 166/2004 - 70 bylo
zrudeno rozhodnuti stézovatelky ze dne 4. 4. 2002, ¢.j. Re 168/02, kterym bylo zamitnuto
odvolani Z. C., s.r. 0. (dale také ,,uCastnik”) a potvrzeno rozhodnuti Okresni veterinarni
spravy v Karlovych Varech ze dne 27. 12. 2001, €. j. 1145/01 o uloZeni pokuty ucastnikovi ve
vysi 10 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist. Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze pouze vyrok spravniho rozhodnuti
je schopen pravni moci, a lze proto jen z tohoto vyroku zjistit, zda tu neni piekazka véci jiz
rozhodnuté, zda vyroky spravnich organi I. a II. stupné jsou v souladu ¢i zda za jedno jednani
neni uloZena dvoji sankce, apod. Z téchto divodi je tudiz nutné, aby skutek spravniho
deliktu, za néjZ je odpovédny subjekt trestan, byl popsan ve vyroku spravniho rozhodnuti
takovym zplisobem, aby nemohl byt zaménén s jinym. Tyto pozadavky rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné nespliiuje. Ve vyroku tohoto rozhodnuti neni konkrétni protipravni jednani
(skutek) popsédno a je v ném pouze uvedeno, Ze ucastnikovi byla podle ustanoveni § 17 odst. 2
pism. a), bodu 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti, ulozena pokuta ve
vys$i 10 000 K¢ z ditvodu poruSovani povinnosti uvedené v ustanoveni § 7 citované¢ho zakona.
Vyrok prvostuptiového spravniho rozhodnuti je proto neurcity a nejasny, a jelikoz napravu
neprovedla z podnétu podaného odvolani Ucastnikem ani sté¢zovatelka jako odvolaci organ,
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stalo se 1 jeji rozhodnuti o odvolani nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Protoze tato
neurcitost a nesrozumitelnost vyroku nemuize byt zhojena tim, ze v oditvodnéni rozhodnuti
jsou uvedeny skutkové okolnosti svédcici o poruseni nékterych povinnosti, bylo napadené
rozhodnuti stéZovatelky zruSeno a véc vracena k dal§imu fizeni, aniz by bylo nutno se zabyvat
dal$imi zalobnimi body.

V kasacni stiznosti podané v zakonné Ilhit€ z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyjadfila st€Zzovatelka nesouhlas s pravnim nazorem méstského
soudu. Namitala, Ze vyrok spravniho rozhodnuti beze zbytku odpovidda pozadavkim
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdégjSich predpist, (déle jen
»spravni tad“), které pozaduje, aby vyrok obsahoval rozhodnuti ve véci suvedenim
ustanoveni pravniho piredpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, poptf. téz rozhodnuti
o povinnosti uhradit naklady fizeni. Je tomu tak proto, ze ve vyroku prvostupfiového
rozhodnuti je uvedeno ustanoveni, podle néhoz byla ulozena pokuta (§ 17 odst. 2 pism. a)
bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisli) i ustanoveni, které bylo
poruseno (§ 7 citovan¢ho zakona). Nelze proto souhlasit s prdvnim ndzorem méstského
soudu, ze by vyrok musel obsahovat i popis skutku, kterym se mél ucastnik dopustit
spravniho deliktu. Takovou zvlastni upravu ve vztahu ke sprdvnimu fadu obsahuje pouze
ustanoveni § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, podle n€hoz vyrok
rozhodnuti o viné musi obsahovat téz popis skutku s oznaenim mista a Casu spachani
pfestupku. V tomto pifipadé¢ vSak neSlo o prestupek, ale o spravni delikt, a proto vyklad
meéstského soudu je nepfipustné rozsifujici. Stézovatelka namitala 1 to, ze méstsky soud
v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. rozhodoval o néfem, co ucastnik v zalobé
nenamital, a naopak se nezaméfil na ucastnikem vzndSené zalobni body tykajici
se hmotn&pravniho posouzeni jejiho jednani. Uastnik v Zalob& totiz nenamital neuréitost
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné a jeho ndmitky smétfovaly do vécné
stranky spravnich rozhodnuti, kterou se vSak méstsky soud nezabyval. V dusledku tohoto
postupu proto meéstsky soud vybocil zmezi stanovenych pro soudni prezkum spravnich
rozhodnuti. Z uvedenych divodil se sté¢Zovatelka domahala, aby rozsudek méstského soudu
byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Prvni stizni ndmitka stéZovatelky je podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu
opodstatnéna. Ackoliv je bezpochyby naprosto legitimni, aby pachatel spravniho deliktu
jednoznacéné védél, za poruSeni jaké konkrétni povinnosti je sankcionovan, pficemz skutkovy
popis protipravniho jednani takové sankéni rozhodnuti vymezuje 1 zhlediska dalSich
naslednych posouzeni, napt. prekazky véci rozhodnuté, nelze souhlasit s tim, Ze absence
takového skutkového vymezeni ve vyroku bez dalstho zpasobuje neurcitost
a neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti jako takového. Je tomu tak proto, Ze jiz i diivé;si
judikatura stala na stanovisku, ze pfi ukladani sankce za spravni delikt by mél byt popis
skutku obsazen ve vyroku, ale pokud tomu tak neni, neznamend to bez dalS§iho zruSeni
rozhodnuti. Tak napt. Vrchni soud vPraze vrozsudku ze dne 25.5.1998,
¢.]J. 6 A 168/95 - 15 uvedl, ze ,,Pfi uklddani sankce za spravni delikt je tieba, aby byl
ve vyroku popsan skutek, za ktery je sankce ukladana, takovym zpiisobem, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Nedostatek toho vSak neni divodem pro zruSeni rozhodnuti, je-1i vymezeni
protipravniho jednani obsazeno v odivodnéni rozhodnuti®. Shodny pravni nazor je vyjadien
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i vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55,
podle néhoz ,,Pfi uklddani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni
§ 47 odst. 2 spravniho tadu, je - li popis skutku obsazen jen v odivodnéni a nikoliv ve vyroku
rozhodnuti. Takova skutecnost vSak nezplisobuje neptfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud, ktery takové rozhodnuti
piezkoumava ve spravnim soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. posoudit,
zda uvedené podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim organem mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu zpravidla nebude, je-li skutek,
vnémz je spatiovan jiny spravni delikt, odpovidajicim zplsobem popsin v odivodnéni
rozhodnuti“.V dané véci Nejvyssi spravni soud nema divod se od této judikatury odchylit.
Ze spravniho spisu je totiz patrné, Ze prvostupnovym spravnim rozhodnutim byl G¢astnikovi
podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a), bodu 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdé&jSich
ptedpisi, ulozena pokuta ve vySi 10000 K& z divodu poruSovani povinnosti uvedené
v ustanoveni § 7 citovaného zdkona. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je pak naprosto zietelné
uvedeno skutkové jedndni, v némz je spravni delikt Gcastnika spatfovan (odkaz protokol
o kontrolnim zjis$téni ze dne 23. 11. 2000 v provozovné N. m. — u., , podnikatele Z. C., s. 1. 0.,
s uvedenim vysledkl provedené kontroly). Protoze i€astnikovi byla uloZena sankce za jeden
skutek, je naprosto jasné, o jaky skutek se jedna, nebot’ ten je timto odlivodnénim vymezen a
je vyloucena jakakoliv zdména se skutkem jinym. Za této situace NejvySsi spravni soud
dospél k zavéru, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nepostupoval ve smyslu citované
judikatury vztahujici se k vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, kdyZ samotnou skutecnost, v niz spatioval poruseni zikona, shledal
pouze v absenci vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti.

Druhd stizni namitka stéZovatelky, v niz poukazovala na skutecnost, Ze vadu
spravniho rozhodnuti (neuvedeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti) uc€astnik v zZalobé
neuvadél, a proto k ni nemél méstsky soud piihliZet, neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu divodna. Z obsahu zaloby nevyplyva, Zze by ucastnik tento zalobni bod uplatnil
a obecné plati zasada, ze krajsky soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava napadené spravni
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Tato zasada vSak neni
bezvyjimecna, nebot’ s. f. s. v pfipad¢ nicotnosti spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f.s.)
ukladd spravnimu soudu povinnost vyslovit tuto nicotnost i bez navrhu, tedy bez toho,
aby tuto nicotnost Zalobce uplatiioval v Zalobé. Ke stejnému zévéru dospéla judikatura
i ohledné nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti spocivajiciho v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.J. 5 A 157/2002 - 35 uvetejnény pod €. 359/2004 Sbirky rozhodnuti NSS). Z tohoto divodu
nelze obecné méstskému soudu vytykat, Ze zruSil napadené spravni rozhodnuti,
které povazoval za nesrozumitelné, a to i bez navrhu. Vzhledem k opodstatnénosti prvni stizni
namitky stézovatelky je uvaha o druhé stizni ndmitce tUvahou pouze teoretickou,
protoze z ni zadné dusledky ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu nevyplyvaji.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se zabyval zalobnimi body ucastnika
po vécné strance a poté ve veéci rozhodl.

Z divoda vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a v souladu s odst. 2 citovaného ustanoveni véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je méstsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoZze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou Zzadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



