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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. B., zastoupen JUDr. Alenou Strnadovou, advokétkou, se sidlem TovarySsky vrch
1358/3, Liberec, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2005, ¢. j. 48 Az 208/2004 - 21,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2004, ¢. j. OAM - 1120/VL - 10 - P22 - 2004,
nebyl Zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel
ke své zadosti uvedl toliko to, Zze na Ukrajin€ je Spatnd ekonomicka situace, on sim tam nema
Zadnou budoucnost. Do Ceské republiky stézovatel pficestovat s cilem usadit se zde a o azyl
pozadal, aby si tak legalizoval pobyt na jejim tzemi. Zalovany po zhodnoceni
stézovatelovych vypovédi dospél k zavéru, Zze neuvadi zadné skutecnosti, které by sveédCily
o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
zakona o azylu a neshledal ani splnéni podminek § 13 a § 14 téhoz zakona.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiité Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. V ni uvedl, ze se zalovany nedostatecné zabyval informacemi, na jejichz zakladé
rozhodoval, nevyuzil moznost zohlednit stéZovatelovu socialni situaci a udé¢lit mu
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel méd rovnéz divodnou obavu
z pronasledovani, nebot’ své nazory na ukrajinské spolecenské zifizeni vetejné prezentoval.
Tyto skutecnosti v zaddosti o azyl nezminil, jelikoZ se domnival, Ze nejsou pro azylové fizeni
relevantni. Zalovany dle jeho nizoru pochybil i pii posuzovani existence piekazek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z vSech vySe uvedenych diivodi navrhl zruSeni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze bliZze oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku, byla
stézovatelova zaloba zamitnuta. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjiSténi,
z nichz vychazelo rozhodnuti zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné,
kdyz stézovateli azyl neudé€lil, nebot v prib&hu spravniho fizeni bylo prokdzano,
ze sté¢zovatelem uvadéné divody nelze podradit pod azylové relevantni divody ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 8. 6. 2005 a ten jej napadl kasacni
stiznosti dne 16. 6. 2005.

V¢&as podanou kasacni stiznosti se st€Zovatel domahd zruSeni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. Konkrétné uvadi,
ze v fizeni pted krajskym soudem byla porusena jeho préava, jelikoz mu nebyla umoZznéna
ucast v tomto fizeni, nebot’ mu nebyla doruc¢ena vyzva krajského soudu podle § 51 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a on se proto nemohl dostavit
k jednani soudu. StéZovatel se domniva, Ze fizeni pfed krajskym soudem je tak stiZeno
nepiezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a pln€ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypoveédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Jelikoz kasaéni stiznost sméiuje
proti podminkam fizeni pred krajskym soudem, ponechéava ji zalovany bez vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a kasaéni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pokud stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze fizeni pfed krajskym
soudem trpi nepfezkoumatelnosti pro vadu fizeni pied soudem, kterd mohla mit vliv
na nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, pak tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smetuje
proti piezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze ptipisem dorucenym podle pfipojené
dorucenky stézovateli dne 10. 1. 2005, byl tento soudem mj. vyzvan, aby ve lhité dvou tydnii
od doruceni soudu sd¢lil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Vyzva pfitom
obsahuje vyslovny odkaz na nyni stézovatelem namitany § 51 odst. 1 s. f. s., stejné
jako pouceni o nasledcich ptipadného nevyjadieni se. Pokud tedy stézovatel v odiivodnéni
sveé kasacni stiznosti tvrdi, Ze mu takovd vyzva nebyla dorucena, pak toto jeho tvrzeni
je vrozporu s obsahem soudniho spisu. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 31. 3. 2005
bez jednani zcela v souladu se zdkonem, nebot’ Zadny z ucastniki s timto postupem nevyslovil
nesouhlas.

Nad ramec stézovatelem uplatnéné némitky Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze povinnost soudu vyzvat stéZovatele k vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu
bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz stéZovatel rozumi, nemusi ani u cizince vzdy nezbytné
znamenat nutnost piekladat tuto vyzvu do jeho matefského jazyka. Tato povinnost vznika
pouze v ptipadé, kdy soud zjisti, Ze GcCastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede fizeni.
Pokud vsak stézovatel se soudem komunikoval v ¢eském jazyce a o ustanoveni tlumocnika
nepozadal, krajsky soud nepochybil, pokud mu pouceni podle § 51 s. f. s. zaslal v ceském
jazyce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 686/2005 Sb.
NSS).

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zaddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



