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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. C., zastoupeného JUDr.
Miroslavou Kohoutovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska 6, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 24 Az 402/2004, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2004 ¢..
OAM-2016/VL-10-04-2004, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 6. 3. 2006 €. j. 24 Az 402/2004 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale i ,,stéZovatel”) broji vasné podanou kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2006 ¢. j. 24 Az 402/2004 — 38, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2004 ¢.j. OAM-2016/VL-10-
04-2004 o neudé€leni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu*) a nevztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 t¢hoz zakona.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. suc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti namitd, Ze jeho ptfipad nebyl Zalovanym spravnim
organem a poté krajskym soudem spravné zhodnocen, nebot on byl v zemi plvodu
prondsledovan soukromymi osobami a policie mu neposkytla pomoc. Nejvyssi spravni soud
ohledné citované ndmitky poukazuje na to, Ze podobnymi ¢i totoznymi tvrzenimi se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich, namatkou 1ze uvést naptiklad rozsudek
ze dne 18. 12.2003 ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 10. 3. 2004
€.j.3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 22.12.2005 ¢&.j.6 Azs
479/2004 - 41, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. NejvysSi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhrad€ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s§120s.t.s.,, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nédkladi fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






