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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDr. Z. V., zastoupeného Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem se sidlem
Praha 2, Bélehradski 77, proti Zalované Policii Ceské republiky, Spriva
Stredoleského kraje, Praha 5, Na Banich 1304, v fizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 5 Ca 38/2003 - 81,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2005, &j. 5 Ca 38/2003 - 81 se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani a zruseni usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2005,
. 5 Ca 38/2003 - 81, kterym bylo fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2003, ¢j.5 Ca 38/2003 - 19 zastaveno (z

dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (v podani ze dne 23.8.2005, doruceném
Meéstskému soudu v Praze dne 24.8.2005 a v podani vyhotoveném zastupcem
stézovatele ze dne 22. 8. 2005 a doruceném témuz soudu dne 25. 8. 2005) predevsim
namita, ze u ného byly splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
coz jiz dolozil v podani ze dne 7. 10. 2003. Poukazal i na to, ze v fizeni u stejného
soudu vedeném pod sp.zn. 11 Ca2/2003 byl od placeni soudniho poplatku

osvobozen.



8 As 60/2005 - 115

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni duvodnosti této kasacni stiznosti
4 4 7 7/ v 4 / 4 V o
vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, ¢j. 5 Ca 38/2003 - 19
byl odmitnut navrh na obnovu fizeni ve véci usneseni téhoz soudu ze dne
7. 8. 2000, ¢j. 28 Ca 324/99 - 102.

Dne 8.10.2003 bylo tomuto soudu doruceno podani stézovatele ze dne
7.10.2003 oznalené jako ,navrh na osvobozeni od placeni soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce z rad advokati pro podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Méstského soudu v Praze sp.zn.: 5Ca38/2003-19 ze dne 29.zafi 2003,
doruceného dne 6. 10. 2003“. V textu tohoto podani je uvedeno, ze ,si navrhovatel
dovoluje podat navrh na osvobozeni od placeni soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z rad advokatt k podani kasa¢ni stiznosti.“

Usnesenim méstského soudu ze dne 30. 12. 2003, ¢j. 5 Ca 38/2003 - 39 bylo
vysloveno, ze v tizeni o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata pro podani kasacni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2003 ,¢j. 5 Ca 38/2003“ se zadost zalobce
zamita.

V podani s datem 21. 1.2003 (spravné 2004) dorudeném Méstskému soudu
v Praze dne 22. 1. 2004 stézovatel uvedl obdobné skutecnosti jako v podani ze dne
7. 10. 2003, tentokrate vsak ve vztahu k citovanému usneseni ze dne 30. 12. 2003.

K dotazu Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2004 zda stézovatel svym
podanim ze dne 7. 10. 2003 minil podat kasacni stiznost proti usneseni tohoto soudu
ze dne 29.9.2003, stézovatel sdélil, ze timto (a dalsimi) podanimi minil podat
kasacni stiznost.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 16.7.2004 byla v ,fizeni o
4 \4 4 4 o 4 4 v
navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad
advokatli pro podani kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. prosince 2003, ¢j. 5 Ca 38/2003“ tato zadost stézovatele zamitnuta.

Dne 6.8.2004 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno dalsi podani
stézovatele ze dne 5. 8. 2004, obdobného charakteru jako podani ze dne 7. 10. 2003 a
z 21. 1. 2004, v tomto pripadé ve vztahu k usneseni ze dne 16. 7. 2004.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2004, ¢j. 5 Ca 38/2003 - 58
byl stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29.9.2003, ¢&.5 Ca38/2003 - 19 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za



8 As 60/2005 - 116

kasacni stiznost a k tomu, aby si pro toto rizeni o kasaéni stiznosti zvolil zastupcem
advokata.

V podani ze dne 16.9.2004, doru¢eném Meéstskému soudu v Praze dne
17.9.2004, po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni stézovatel mj. uvedl, ze
kasacni stiznost proti ,témto usnesenim“ (minéna zrejmé rada usneseni vedena
v predchozi ¢asti podani, mj. ve véci sp. zn. 5 Ca 38/2003) nemuze podat, nespliuje
podminku zakonem pozadovaného vysokoskolského vzdélani. Zaroven uvedl, ze
pozadal Ceskou advokatni komoru o urdeni advokata pro jeho pravni zastoupeni
v fizeni o této kasacni stiznosti.

Dne 4. 10.2004 byla Méstskému soudu v Praze dorucena kasacni stiznost
zalobce (zpracovana jeho zastupcem) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.12.2003, ¢.5 Ca 38/2003 - 19. Pripojena byla plna moc ze dne 23.9.2004
udélena stézovatelem tomuto jeho zastupci ,na zakladé urceni Ceské advokatni
komory ¢j. 3130/04 ze dne 20. zari 2004“.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 5 Ca 38/2003 - 81
bylo fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.9.2003, ¢5.5Ca38/2003 -19 zastaveno. Meéstsky soud, jak vyplyva
z odiivodnéni toho rozhodnuti, predev§im poukazal na citovana usneseni o
zamitnuti zadosti stézovatele a na to, ze stézovatel pres vyzvu soudu ve stanovené
lhtité soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatil. Proti tomuto usneseni byla
podana predmétna kasaéni stiznost.

Protoze Nejvyssi spravai soud mél, predevsim se ztetelem na obsah ne zcela
jednoznacnych podani stézovatele zejména z 30. 4. 2004 a 16. 9. 2004, pochybnosti
otom, zda a kterd podani je treba povazovat za kasalni stiznost a v kterych
pripadech se jednalo toliko o navrh ve smyslu § 120 ve spojeni s § 35 odst. 8,
posledni véta s. t.s., vyzval stézovatele k upresnéni. Podanim ze dne 7. 8. 2003,
doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel sdélil, Zze podani ze dne
7.10.2003, 21.1.2004, 5.8.2004 az23.8.2005 jsou ,navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro nasledné radné podani kasacnich
stiznostl...”

Toto uptesnéni (tento projev vile ohledné zaméru zalobce) je mozno
akceptovat u podani ze dne 7.10.2003, 21.1.2004 a 5.8.2004, nikoli vsak u
4 ’ 4 v 4 v 4
pravniho ukonu ze dne 23. 8. 2005 (doruceného méstskému soudu dne 24. 8. 2005).
Tento posledné uvedeny ukon je nesporné kasacni stiznosti, je takto vyslovné
v . v 4 v 4 4 4
oznaden a je v ném navrhovano zruseni napadeného usneseni ze dne 4. 8. 2005.
K tomuto podani ani vyzva zdejStho soudu k upfesnéni nesmérovala. Ostatné
/ *’ 7/ v 4 v 4 4 4
nasledujici den bylo Meéstskému soudu v Praze doruceno podani zastupce
stézovatele o jehoz charakteru (jakozto kasacni stiznosti) nelze pochybovat.
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Jestlize (s prihlédnutim k tomuto upresnéni stézovatelem) byla kasacni
stiznost (vyhotovena zastupcem zalobce) proti cit. usneseni méstského soudu ze dne
29.9.2003, ¢.5 Ca 38/2003 - 19 dorucena tomuto soudu az dnem 4. 10.2004 a
teprve timto dnem bylo zahajeno fizeni o této kasacni stiznosti, mohl méstsky soud
teprve pocinaje timto dnem vyzvat stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku.
Predchozi usneseni méstského soudu ze dne 20.8.2006 tedy neni mozné za
takovouto vyzvu (ve smyslu §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich) povazovat a nebyla tedy doposud splnéna tato podminka k rozhodnuti
o zastaveni rizeni [viz téz § 47 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se zfetelem na tyto skutecnosti napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Méstsky soud je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 / v
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
V dal$im fizeni bude muset predevsim vyzvat stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku z kasacni stiznosti (pokud tak stézovatel neucini dfive sam) a event.
rozhodnout o pfip. novém navrhu na osvobozeni od soudnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s. rozhodoval v této véci
bez natizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu
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