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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: R. B., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 55 Az 19/2005 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 1.2005, ¢.j. OAM-81/LE-PA03-PA03-2005. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho zadosti ud€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. (déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné¢ zalovany rozhodl,
7ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zédkona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, Ze stézovatel nespliiuje podminky
pro to, aby mu azyl mohl byt ud€len. Z dikazi provedenych Zalovanym nevyplyva,
ze by ¢innost politické strany Front des Forces Socialistes (FFS), jejimz je stéZovatel ¢lenem,
byla ze strany statnich organit postihovdna a jeji Clenové prondsledovani ¢i vystaveni
diskriminaci. Prondsledovani pak podle zprdvy Ministerstva vnitra Velké Britanie neni
vystavena ani etnickd skupina Berberl, do niz stézovatel nélezi. K pfedlozenému stanovisku
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), podle n¢hoz mohou byt navrativsi
se neuspeésni zadatelé o azyl v Alzirsku vystaveni podezieni z terorismu, krajsky soud uvedl,
ze toto upozornéni se vztahuje zejména na osoby, které jiz v minulosti mély vazby
na islamisticka hnuti. Takovou osobou stézovatel neni. Z uvedenych divoda dospél soud
k zav€ru, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalobu proto
jako nedtivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti dovozuje stézovatel naplnéni divodi podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. f. s.). Trva
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na tom, Ze je uprchlikem ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Byl a dosud je ¢lenem
opozi¢ni politické strany FFS a je skuteCnosti, ze Clenové opozice jsou v AlZzirsku ter¢em
politického pronasledovani. Odkézal pfitom na zpravu Amnesty International za rok 2004.
Co se tyka aplikace ust. § 91 zdkona o azylu, dovolava se zpravy UNHCR z prosince 2004,
kterou jiz diive pfedkladal jako dikaz, aniz by se ji zalovany ¢i soud jakkoli zabyvali.
Podle této zpravy je nutno zachovavat mimotfadnou obezietnost pfi rozhodovani o navratu
neuspésnych zadatel o azyl, protoze alzirskd vlada mulze tyto osoby snadno povazovat
za teroristy a vystavit je muceni a nelidskému zachazeni.

Duivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak sté¢Zovatel spatiuje
v tom, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav pfesné a uplné, a to jednak proto, ze ignoroval
st¢Zovatelem predlozené dikazy, jednak proto, Ze veSkeré sprdvnim orgdnem pouzité
informace o zemi plivodu jsou z roku 2003 a zahrnuji tak pfevazné situaci v Alzirsku v roce
2002. Sté€zovatel pfitom opustil zemi plvodu az v fijnu 2004 a relevance pouzitych zprav
je proto podle sté¢zovatele pochybna.

Jako divody pfiijatelnosti podané kasacni stiznosti, tj. skutecnosti piesahujici
vlastni zdjem stézovatele uvedl Zalobce povinnost spravniho orgénu a soudu vypotadat se,
resp. alesponi pfihlédnout k ditkaziim, jez stézovatel ptedlozil ve prospéch svych tvrzeni;
povinnost spravniho organu a soudu pouzivat aktualni informace o zemi ptivodu; povinnost
spravniho organu opatfit si casové odlisné informace podstatné pro rozhodnuti o udéleni azylu
na stran¢ jedné a o prekazce vycestovani na stran¢ druhé; potiebu definovat podminky
bezpecnosti navratu pro vSechny Zadatele z AlZirska s pfihlédnutim k vySe uvedené informaci
UNHCR, resp. pravni vyznam této informace a nakonec potfebu znovu na Grovni spravniho
organu zohlednit katastrofalni situaci dodrzovani lidskych prav ve vztahu ke ¢lenim opozice
v Alzirsku.

Z uvedenych divodl zada Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek Krajského soudu
v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni
bylo krajskym soudem vydano dne 23. 2. 2006, tedy po Gcinnosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zadny ze stézovatelem uvedenych divodl pfijatelnosti podané kasacni stiznosti
nespliiuje vyse uvedena kritéria.
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Co se tyka povinnosti spravniho orgdnu vypotadat se s ditkazy navrzenymi ucastnikem
fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. na svljj rozsudek ze dne 27. 10. 2003, €. j. 2 A
552/2002 - 25, www.nssoud.cz, podle néhoz doklady, predlozené Zadatelem jako podklad
pro rozhodnuti, musi spravni organ vyhodnotit (§ 34 odst. 5 spr. 7.) a hodnoceni pojmout
do oditvodneni svého rozhodnuti (§ 47 odst. 3 spr. ).

Pokud jde o dokazovani pted spravnimi soudy, odkazuje Nejvyssi spravni soud napf.
na svij rozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
podle n¢hoz soud rozhodne, které z navrzenych ditkazui provede a které nikoli (§ 52 odst. 1
s. 1. 8.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit. Ustanoveni § 77 s. 7. s.
zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi diikazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

Co se tyka odliSnosti doby, ve vztahu k niz je nutno dokazovat pii rozhodovani
podle ust. § 12 zdkona o azylu a podle ust. § 91 tohoto zdkona, jednd se o otdzku,
Jiz se Nejvyssi spravni soud rovnéz diive dostate¢né zabyval. K této problematice srov. napf.
rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz, podle n¢hoz okolnosti
stanovené jako prekazky vycestovani v § 91 zdakona o azylu, nejsou totoiné s duvody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz zdkona, spravni orgdn i soud se jimi proto zabyvaji
samostatné. Zatimco jednim z ditvodu pro udéleni azylu je podle § 12 zdkona o azylu
prondsledovani, resp. duvodny strach z néj, jako prekazku vycestovani, stanovi § 91 odst. 1
téhoz zakona nutnost zjisténi skutecnosti, Ze by vycestovanim mohlo dojit k ohroZeni Zivota
nebo svobody. Na véci nic neméni, Ze jak pronasledovani, tak i ohroZeni Zivota se ma dit ze
stejnych divodii, ptip. rozsudek ze dne 3. 3. 2004, €. j. 2 Azs 12/2004 - 40, www.nssoud.cz,
podle kterého podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a prekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je vazano na objektivni pritomnost pronasledovani jako
skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo na odiivodnény strach z této
skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani Zddosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé piuivodu. Prekazka vycestovani se naopak
vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu zZadatele o azyl do zemé puivodu, tedy
k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném case.

Co se pak tyka tvrzené nutnosti definovat podminky bezpecnosti navratu alZirskych
uprchlikd, resp. potieby urcit pravni vyznam informaci UNHCR, jedna se sice nepochybné
o otazky presahujici individudlni zdjem stézovatele, Nejvyssi spravni soud vSak neshledal
v dané souvislosti jakoukoli pravni otazku, k niz by bylo v této souvislosti na misté¢ zaujmout
stanovisko. Pomine-li to, Ze se krajsky soud s ptedloZzenou informaci UNHCR v odivodnéni
svého rozsudku vyporadal, povazuje za vhodné konstatovat, ze informace UNHCR jsou
nepochybné dikazem, jenZ je moZzno v fizeni navrhnout, resp. provést. Je vSak jen
na rozhodujicim organu, jakym zptisobem jej v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
nasledné posoudi. Vzdy bude tifeba vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu
a jakékoli ,,uréovani hodnoty* takového dikazu ,,shora® proto neptipada v ivahu.

Stejn¢ tak je nutno odmitnout i pozadavek stézovatele, aby byla véc vracena
spravnimu orgénu k novému rozhodnuti, nebot’ by to mélo vyznam pro vSechny ¢leny FFS.
Pfesah vlastnich zajmu stézovatele se zde dovozuje z mozného dopadu rozhodnuti soudu
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na budouci rozhodovani spravniho orgdnu. Rovnéz zde tudiz zcela chybi divod (vyplyvajici
z projednavané véci), pro¢ by tak mél soud ucinit, resp. pravni otazka, jiz by bylo tieba
zodpoveédét v zajmu sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. Ani tento divod
pfijatelnosti proto neni opravnény.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipad€ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce
dle ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny

z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brn€ dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






