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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele L.
M., zastoupeného JUDr. Milanem Zapotocnym, advokatem se sidlem v Jihlaveé, Telecska 7,
zaGdasti Krajského tfFadu kraje Vysolina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2006, €. j. 57 Ca
55/2004 — 60, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 57 Ca 55/2004 — 75,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruseni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Brné¢, kterym soud zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkil, nebot” stézovatel nesplnil zdkonné predpoklady pro toto osvobozeni.

Jako pravni divod kasac¢ni stiznosti stéZzovatel uvedl divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»S. T. 8.%). Stézovatel spatifuje vady napadeného usneseni v jeho nezdkonnosti spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a v neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti. StéZzovatel se domniva,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se st€Zzovatele jako podnikatelského
subjektu. Dale podotkl, ze i kdyz mél krajsky soud k dispozici vSechny relevantni skute¢nosti,
soudem byly zohlednény jen nékteré z nich. V neposledni fad¢ stézovatel namitl, ze postup
soudu by za jistych okolnosti mohl znamenat ohrozeni Listinou zakladnich prav a svobod
zarucen¢ho prava stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces obsazené¢ho v ¢l. 36.



Stézovatel se proto domniva, Ze splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii,
proto navrhl zruSeni napadeného usneseni krajského soudu. Soucasné pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ke kasaéni stiznosti uvedl, ze ji nepovazuje za divodnou, a proto
navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu z divodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Uc€astnik, ktery dolozi, Ze nem4 dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkt.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zaddost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé 1 se zp€tnou ucinnosti,

jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, Ze poméry Uc€astnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodnovaly.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-1i splnil podminky pro pfiznani naroku na osvobozeni od soudnich poplatka tak, jak ji
zhodnotil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil obsah spisu Krajského soudu
v Brné.

StéZovatel v kasaCni stiZznosti namitd, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se stéZovatele jako podnikatelského subjektu. Krajsky soud oznacil stézovatele
za podnikatelsky subjekt, a to na zaklad¢ skute¢nosti, Ze stéZovatel je spole¢nikem obchodni
spole¢nosti M., s. r. 0., se sidlem v N., P., zapsané ve vlozce ¢. xx oddilu C obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze. S touto ndmitkou se ztotoziuje i Nejvyssi
spravni soud a nepovazuje st€zovatele za podnikatelsky subjekt ve smyslu zdkona €. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen obchodni zakonik), jak je
chybné uvedeno v odiivodnéni usneseni krajského soudu. Na druhou stranu vSak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, Ze mu tato forma ucasti na vyse uvedené
obchodni spolecnosti M., s. r. 0., nemlUze a ani fakticky neslouZi jako zdroj finan¢nich
prostiedkii. Tato obchodni spole¢nost je pravnickou osobou zalozenou za Gcelem dosahovani
zisku, a proto podil spole¢nika na tomto zisku lze za normalnich okolnosti pfedpokladat.
Nejvyssi spravni soud proto ma za to, ze je nutné zohlednit tuto skutenost pii posuzovani
majetkovych, vydélkovych a osobnich poméri stéZzovatele.

StéZovatel rovnéZ upozorfiuje na nepiezkoumatelnost usneseni krajského soudu,
ato z diivodu, Ze ackoli bylo tomuto soudu piedlozeno danové priznani za daniové obdobi
roku 2005 a tudiz soud mél k dispozici vSechny relevantni skutecnosti, soudem byly
zohlednény pouze stézovatelovy piijmy z pronajmu ve vysi 668 387 K&, avSak vydaje
(tj. ndklady vynaloZzené na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni téchto piijml) ve stejné vysi,
tj. 668 387 K¢, jiz zohlednény nebyly. Stejné tak piijmy stéZovatele ze zavislé Cinnosti
ve vysi 48 082 K¢ za obdobi leden az zafi 2005 byly zhodnoceny pouze ve vztahu k obdobi,
ve kterém byly dosazeny. Ptijem ve vysi 48 082 K¢ mél byt, dle stézovatele, zohlednén ve
vztahu k celému roku 2005, tj. k 12 kalendafnim mésicim, protoZze od fijna 2005 byl
stézovatel hlasen na Ufadu prace v Jihlavé jako uchazed o zaméstnani. StdZovatel dale
nesouhlasi s tim, ze krajsky soud usneseni zdivodnil pouhym vypoctem a porovnénim tohoto
vypoctu s castkou, kterd je uvedena v nafizeni vlady ¢. 505/2005 Sb., o zvySeni ¢astek



zivotniho minima, vypocitavajici ¢astky Zivotniho minima, které jsou vymezeny na zajisténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich potfeb obCana a zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost,
aniz by zhodnotil faktickou vys$i nebo objem financnich prostfedkl st€zovatele. StéZovatel
se proto z vySe uvedenych diivodi domniva, ze soud chybné ptihlédl vyluéné k jeho piijmam,
avSak nepiihlédl kjeho vydajim, a ztéchto divodd doSel knesprdvnému zavéru
o skute€nosti, ze primérny mésicni piijem sté¢zovatele ¢ini 62 318,50 K&.

S ohledem na danou skutkovou situaci a na skutecnost, ze dle s. f. s. prokazuje narok
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli sté¢zovatel, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud nepochybil, kdyZ osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost
stéZovateli nepfiznal.

Jak jiz bylo NejvysSim spravnim soudem v minulosti judikovano, pii podani navrhu
na individualni osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s. musi Zalobce
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli jednak uvést, v ¢em spatfuje nedostatek
prostfedkil, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit. StéZovatel
svou zadost odivodnil odkazem na své osobni, majetkové a vydélkové pomery, avSak toto své
tvrzeni, coZ je pro posouzeni jeho ndroku zasadni, jiz dostatecné nedoloZzil. Sté€zovatel
sice pfedlozil krajskému soudu vyplnény tiskopis o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, fotokopii pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2005, fotokopii potvrzeni
o zdanitelnych ptijmech ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkil, sraZzenych zélohach na dai
a danovém zvyhodnéni podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, avSak neprokdzal, ze by zaplacenim soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi
3000 K¢ bylo ohrozeno uspokojovéani jeho nezbytnych potfeb a osob na ném vyZivou
odkézanych. Soud dale konstatuje, ze samotné danové pfiznani nemiZze bez dalSiho
prokazovat vSechny osobni a majetkové poméry stéZovatele, nebot v fizeni
dle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. je nutno zohlednit celkovou situaci stézovatele, nikoliv jen piijem
podléhajici dani z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2005, ale také naptiklad skute¢nost,
ze sté¢zovatel je spoleCnikem obchodni spolec¢nosti. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s postupem krajského soudu, kdyz v této véci posuzoval nejenom vysSi piijmi a mnozstvi
disponibilnich finan¢nich prostfedkii s nafizenim vlady €. 505/2005 Sb., o zvySeni castek
zivotniho minima, ale také posuzoval moznost a schopnost stézovatele tyto prostiedky
si opatfit.

V neposledni fad€ se stézovatel domnivd, Ze postup soudu by mohl za jistych
okolnosti, zejména pokud nedojde k napravé v ramci fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu,
znamenat ohrozeni Listinou zakladnich prav a svobod zaruc¢eného prava sté¢zovatele na soudni
ochranu a spravedlivy proces obsazeného v ¢l. 36, a to zdivodu, ze pii rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkti soud piihlizi nejen k majetkovym a socidlnim pomérim
zadatele, ale téz k vysi soudniho poplatku a k ndkladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, a mimo jiné rovnéz k povaze uplatnéného naroku. Dal$im diivodem je nemozZnost
uplatiiovat nebo branit své pravo. Jako posledni divod stézovatel uvadi, ze soud vzhledem
k jeho majetkovym a socidlnim pomérim ziejmé zcela vitbec nezvazil moznost poskytnout
osvobozeni od soudnich poplatki téz jen z¢asti.

Ani s témito divody se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, protoze v piipade,
kdy krajsky soud postupoval vsouladu shmotnymi a procesnimi pravnimi ptedpisy,
které se vztahuji k této véci, nemohlo dojit k ohrozeni Listinou zakladnich prav a svobod
zaruceného prava stéZovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud
je proto toho ndzoru, ze postup krajského soudu nebyl v rozporu se zdkonem, protoze pfti



svém rozhodovéani o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii zohlednil vSechny vysSe
uvedené skutecnosti, a to 1 presto, ze nasledné tuto zddost zamitl.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodl tak,
Ze narok na osvobozeni od soudnich poplatkl st€Zovateli nepfiznal, proto kasacni stiZznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 cit. zakona,
dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

StéZovatel podal navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek. Nejvyssi
spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim na véci odpadl
pro vydani pfedmétného usneseni ditvod.

Vyrok o nadhrad¢ nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pred soudem, které divodné wvynalozil, proti i€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravnimu orgdnu Zadné naklady nevznikly, proto mu soud
nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



