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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Elisky Cihlafoveé
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61,
zaucasti A. V., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
v Litoméficich, Zitkova 9, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 15 Ca 73/2004 — 23,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povimen zaplatit ucastnikovi A. V. nahradu nakladli fizeni
v Castce 2150 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.3.2005,
¢.j. 15Ca73/2004 —23  bylo zruSeno rozhodnuti stéZzovatele ze dne 16.3.2004,
¢.j.7633/150/03 a vyzva Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 3.10.2002,
C.]. 83445/02/196940/6658, ve znéni rozhodnuti finanéniho Wdfadu v Litoméficich
ze dne 21. 5. 2003, €. j. 52746/03/196940/6823. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze A. V. (déle jen ,,icastnik*) se domdhal vysloveni nicotnosti jak rucitelské vyzvy, tak
i rozhodnuti stéZovatele, ale krajsky soud tato rozhodnuti nicotnymi neshledal. Pojem ruceni
v daitovém fizeni upravuje ustanoveni § 57 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni ucinném
v fijnu 2002 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkid*), podle kterého jsou povinni danovy
nedoplatek zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni ukladd a pokud jsou
k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Podle ustanoveni § 86 obch. zak.
ruci spolecnici veiejné obchodni spolecnosti (dale jen ,,v. o. s.“) za zavazky veSkerym svym
majetkem. Ugastnik byl a nadale je spole¢nikem spolednosti K. a P., transport, v.o.s.,
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v disledku ¢ehoz ma ucastnik obchodnim zdkonikem stanovenou povinnost ruc¢eni. K tomu
krajsky soud podotkl, Ze z ustanoveni § 86 obch. zdk. jednoznacné vyplyva, Ze spole¢nik
v. 0. s. ruci za vSechny zavazky této spolecnosti, tedy 1 v€etné jejich danovych nedoplatki.
Ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii hovoii o tom, Ze za splnéni
stanovenych podminek maji rucitelé povinnost zaplatit danovy nedoplatek. Nic vic, nic min.
Pojem danového nedoplatku pfitom neni v zdkoné o spravé dani a poplatkli vyslovné
definovén, takze jeho vymezeni je zapotiebi provést na zdklad¢ souvisejicich ustanoveni
citovaného zakona. Krajsky soud ma piedev§im na mysli ustanoveni § 63 citovaného zakona,
které je nadepsano jako ,,dafové nedoplatky a pendle®, z cehoZ je patrné, Ze zdkonodarce
danovy nedoplatek a penale rozliSuje, tj. Ze se jedna o dva rozdilné pojmy. Zcela zietelné
to pak vyplyva z odstaveli prvniho a druhého citovaného ustanoveni. Lze tedy dovodit,
ze pojem danovy nedoplatek predstavuje dan, kterd nebyla uhrazena v dob¢ jeji splatnosti,
kdyZ naproti tomu pendle znamena sankci za véasné neuhrazeni této dan¢. Takové vymezeni
obou pojmi odpovidd tomu, Ze podle § 58 zdkona o spravé dani a poplatkli je penale
ptisluSenstvim dang a sleduje jeji osud. Uvedené uvahy vedly krajsky soud k zavéru, Ze podle
ustanoveni § 57 odst. 5 véta prvni zdkona o spravé dani a poplatkil jsou rucitelé povinni
zaplatit pouze dai anikoliv také pendle, které vzniklo jejich vCasnym neuhrazenim.
V dtsledku toho krajsky soud konstatoval, ze spravce dan¢ i1 financni feditelstvi porusily
citované ustanoveni, nebot ucastnika vyzvaly k uhrazeni pendle. Za této situace povazoval
krajsky soud za nadbyte¢né zabyvat se tim, zda rucitelska vyzva byla ¢i nebyla vydana po
marném uplynuti proml€eci lhity, kdyz vyzva k zaplaceni daniového pendle rucitelem
nemohla byt v souladu se zdkonem o dani a poplatkil spravecem dané vydéna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1huté kasacni stiznost z divodu
nezékonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud vylozil
nespravné pojem ,,danovy nedoplatek* uvedeny v ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkt tak, ze ,, pojem danovy nedoplatek predstavuje dan, kterd nebyla uhrazena v dobé
jeji splatnosti, kdyz naproti tomu pendle znamena sankci za vC€asné neuhrazeni této dané®.
StéZovatel poukazal na to, Ze na zaklad¢ citovaného ustanoveni jsou datovy nedoplatek
povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruc¢eni uklada a pokud jsou k plnéni
této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Pojem danovy nedoplatek neni v zédkoné
o spraveé dani a poplatkd definovan, ale z jeho ustanoveni § 62 odst. 1 vyplyva, ze za danovy
nedoplatek se povazuji vesSkeré neuhrazené predepsané platebni povinnosti evidované
na osobnich danovych uctech danovych dluznikd. Pojem danovy nedoplatek ma tedy Sirsi
obsah nez pojem dan a lze do né& zahrnout i pfislusenstvi dané. Pokud by rucitel podle
ustanoveni § 57 odst. 5 citovaného zakona rucil pouze za dan, bylo by to takto v uvedeném
ustanoveni definovano. Datiovym dluznikem je podle odst. 1 citovaného ustanoveni kazdy,
kdo je povinen podle zvlastniho zdkona platit dan. Takto definovany dluznik, pokud
je v prodleni s placenim splatné castky dané, je podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o spraveé
dani a poplatkl povinen platit penale. Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze danovy nedoplatek
zahrnuje také pfisluSenstvi, kdyZz je vném uvedeno, Ze nedoplatek na pfisluSenstvi
se nepenalizuje. Z citovaného ustanoveni vyplyva rozliSeni nedoplatku dané a nedoplatku
na poplatcich a pfisluSenstvi dané. Obecné tyto nedoplatky oznacuje citovany zakon jako
danovy nedoplatek. Rucitel tedy ru¢i za platebni povinnost danového dluznika vyplyvajici
nejen z ustanoveni § 57 odst. 1 citovaného zdkona, coz by muselo byt vyslovné v odst. 5
citovaného ustanoveni uvedeno odkazem na uvedené ustanoveni, ale i za platebni povinnost
danového dluznika vyplyvajici z ustanoveni § 63 citovaného zédkona. Pojem daniovy nedoplatek
je kromé ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd uveden v ustanoveni §§ 65,
66, 70 a 73 citované¢ho zdkona. Ze vSech téchto ustanoveni je ziejmé, Ze pojem danovy
nedoplatek zahrnuje nejen dan, ale i jeji prisluSenstvi. Pokud by dafiovym nedoplatkem byla
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pouze dan, nebylo by mozné pendle prominout, odepsat ani vymahat. Jak vyplyva
napf. z rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 485/98 nejsou poznamky pod &arou
¢i vysvétlivky normativni, pfesnéji zavaznou, soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné
¢asti pravniho piedpisu (jeho nadpis, oznaceni ¢asti, hlav, dila, oddild, paragrafii) jsou pouhou
legislativni pomtickou, ktera nemuize byt zdvaznym pravidlem pro vyklad pravniho piedpisu
a stanoveni pravidel chovéani. V rozporu s timto nazorem Ustavniho soudu vychazel krajsky
soud pfi vykladu ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli z nadpisu ustanoveni
§ 63 citovaného zékona, kter¢ je nepfesné vzhledem k jeho obsahu. Z téchto diivodi stéZovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

Ugastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud spravné posoudil
pravni otazku pojmu danovy nedoplatek uvedeny v ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spraveé
dani a poplatkti. Proto tvrdi, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna a rozhodnuti krajského soudu
zékonné. Citované ustanoveni je ustanovenim hmotnépravnim a z toho vyplyva, ze danovy
nedoplatek je pouze dan, nikoliv sankce, tedy penale za vcasné neuhrazeni dang€. Pokud
se st¢zovatel odvoldvd na ustanoveni §§ 65, 66, 70 a 73 citovaného zdkona, jedna
se o ustanoveni procesnépravni, kterd jsou pro vyklad ustanoveni § 57 citovaného zdkona
nerozhodna. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
predpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pifi vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt podle stézovatele v fizeni krajskym soudem posouzena vadné, je, zda
danovy nedoplatek zahrnuje také pendle a zda se tedy ruceni spole¢nika v. o. s. vztahuje také
na prisluSenstvi dané, jimz je v daném ptipad¢é penale.

Podle ust. § 86 véta druha obch. zak. ruci spolecnici v. o. s. za zadvazky spolecnosti
veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné.

Podle ust. § 57 odst. 5 véta prva zdkona o spravé dani a poplatkli jsou povinni danovy
nedoplatek zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklada a pokud jsou
k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rucitel ma povinnost uhradit za danového
dluznika danovy nedoplatek, jsou-li splnény dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze mu zakon
tuto povinnost ukladé, tedy Ze jej za rucitele oznacuje (v daném piipad€ obch. zdkonik)
a druhou podminkou je, Ze je ke splnéni této povinnosti spravcem dané vyzvan. Obé tyto
podminky byly v daném ptipad€ splnény a UcCastnik v souladu s ust. 57 odst. 5 véta tieti
zakona o spravé dani a poplatkd v odvolani, a poté shodn¢ i1 v zalob¢, namital, ze ruceni bylo
vuc¢i nému uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu.
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Ackoliv 1 predpisy soukromého prava urcuji, kdo je rucitelem, je v daiiovém fizeni
institut ruceni upraven zadkonem o spravé dani a poplatkli odlisn¢ od obecné Upravy ruceni
v soukromém pravu, at’ uz obsazené napt. v obcanském nebo obchodnim zakoniku.

Pokud jde o rozsah rucitelského zdvazku ve vztahu k daiovému dluznikovi, stanovi
zékon o spraveé dani a poplatkii v ust. § 57 odst. 5 véta prva zakona o spravé dani a poplatka
v podstaté¢ lakonicky jen, ze také rucitelé jsou povinni zaplatit danovy nedoplatek,
aniz by pojem danového nedoplatku citovany zakon jakkoliv vymezil. Nelze vSak mit
nepochybné zadné pochybnosti o tom, Ze smyslem pravni tpravy ruceni v danovém fizeni,
jak také judikoval Ustavni soud v usneseni ze dne 24.3.2003, sp.zn. IV. US 696/02,
je zajisteéni platby dané.

StéZovatel svou argumentaci, o kterou opira svlij zavér, Ze daflovy nedoplatek zahrnuje
také pendle, stavi na § 62 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vSak z tohoto ustanoveni pro posouzeni, zda danovy nedoplatek zahrnuje
jak dluznou dan, tak 1 penale, nelze nic dovodit. Citované ustanoveni totiz predevSim detailné
upravuje zpisob evidence dani a dale povinnosti sprdvce stouto evidenci souvisejici,
napt. exekucni zajisténi a vymahani nedoplatkil, vystavovani potvrzeni o stavu ucta danovych
dluznikti. Z dikce odst. 1 véty prvé citovaného ustanoveni, ze predmétem evidence piijmil
je zachycovani datiovych a platebnich povinnosti, jejich uhrad nebo zaniki a ztoho
vyplyvajicich danovych pieplatki a nedoplatkli, nelze dovodit nic ve vztahu k rozsahu
rucitelského zavazku.

Naproti tomu krajsky soud argumentuje ustanovenim § 63 zdkona o spravé dani
a poplatkil, ktery rozlisuje datiové nedoplatky a penale. I kdyz podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. II. US 485/98 je oznadeni paragrafii, (stejn& jako nadpisu pravniho
pfedpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dilti a oddilt) pouhou legislativni pomickou, kterd nemize byt
zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho piedpisu a stanoveni pravidel chovani, v daném
pfipadé, jak na to také divodné poukézal krajsky soud, i z textu citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze zakonodarce rozliSuje mezi danovym nedoplatkem a pendle, nebot’ danovy
nedoplatek je zdkladem, od n€hoz se odviji vyse penale v ptipad¢ prodleni daniového dluznika
s placenim splatné dané (odst. 1 a 3 citovaného ustanoveni). Shodny zavér lze dovodit
1z ustanoveni § 58 zdkona o spravé dani a poplatkil, podle né¢hoZ je pendle piislusenstvim
dan¢, které, svyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym
rozhodnutim jinak. Z toho tedy vyplyva, Ze penéle neni integralni soucasti dané. Tento zavér
lze argumentacné podporit také poukazem na ust. § 1, v némz jsou pod legislativni zkratku
»~dan*“ zahrnuty dané, poplatky, odvody, zalohy na tyto pfijmy a odvody za poruSeni
rozpoctové kazné, nikoliv pfisluSenstvi dané. Vycet toho, co je pod legislativni zkratku ,,dan‘
zahrnuto je taxativni, takZe nic dalSitho pod tento pojem nelze podradit. Navic pokud
by prislusenstvi bylo dani ve smyslu uvedené legislativni zkratky, pak by zcela jisté
nesledovalo sviij vlastni osud. Protoze tedy rucitel z divodu vyse uvedenych ruci za danovy
nedoplatek, ktery nezahrnuje penale predepsané danovému dluznikovi, neshledal Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek z diivodu namitaného stéZovatelem nezakonnym.

Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost
jako nedivodnou v souladu zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s§ 109 odst. Is.ft.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti G€astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Protoze ucastnik mél ve véci uspéch,
pfiznal mu Nejvyssi spravni soud pravo na ndhradu nakladd ve vysi 2150 K¢, coz je odména
za pravni zastoupeni (2 tkony pravni sluzby po 1000 K¢ podle ust. 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



