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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: H. I., zastoupena Mgr. Petrem Saskou, advokatem, se sidlem Mirové nam.
207/34, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. 15 Ca 147/2002 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Finan¢ni Gfad v Usti nad Labem na zakladé zpravy o vysledku kontroly zdafiovani
ptijmi dani z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti pfedepsal zalobkyni k pfimému
placeni platebnim vymérem ¢. j. 114439/01/214911/0658 ze dne 14. 5. 2001, za zdanovaci
obdobi roku 1999 dai zpfijm fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti ¢astku 26 835 K&,
ato z divodu poruSeni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*). Ze strany Zalobkyné jako platce dané nebylo
pfi zdanéni piijmi a poskytovani nezdanitelnych Castek ze zdkladu dan¢ u jednotlivych
zaméstnancl uvedenych ve zpravé z kontroly postupovano v souladu s § 38h, § 381 a § 15
citovaného zékona.

Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné prostiednictvim svého zastupce
odvolani, o némz rozhodl zalovany (dale jen ,,st€zovatel*) rozhodnutim ze dne 12. 3. 2002,
¢.j. 13787/110/2002, tak, Ze je zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, nebot’ se domnivala, Ze bylo, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vydéno v rozporu se zdkonem a ona jim byla zkricena na svych pravech. Nezdkonnost
rozhodnuti spatfovala v tom, Ze st€Zovatel jako spravce dané nezjistil spolehlivé skutecny stav
véci, piicemZ pii hodnoceni dikazl uzil proti z4ymim Zalobkyné volné tivahy zplsobem
hranic¢icim s libovili. Stézovatel diskvalifikoval na zékladé takové volné uvahy doklad
zalobkyné predlozeny pii danové kontrole bez toho, aby pfihlédl ke vSem okolnostem.
Pti kontrole vyzadoval bez nalezité opory v zdkoné ptedloZeni ,,prohlaseni k dani* v podobé,
ktera neni zdvazna. Pfi rozhodovani se t€z optel o prohlaSeni ucastnika, které¢ bylo vydano
v neznalosti véci a v omylu vyvolaném spravcem dané, ktery pozadoval pfisluSny formular
Ministerstva financi. SkuteCnost, Ze Zalobkyné predloZzila spravci dan€ predmétnéd prohlaseni
podepsand s datem 3. 1. 1999, k némuz jesté tyto formulafe neexistovaly, neni dikazem toho,
ze jednotlivi zaméstnanci Zzalobkyné své ndroky na uplatnéni nezdanitelnych castek
neuplatnili fadn€ a vcas. Toto musi byt pfedmétem dokazovani, pfi¢emz Zalobkyné jiz dne
8. 3. 2001 navrhovala k prokazani této skutecnosti provedeni diikazu svédeckymi vypovéd'mi
zamé&stnancl, avSak spravni organ dikazy neprovedl, ani se jinak s namitkami Zalobkyné
nevypotadal, a bez dal§iho rozhodl vydanim napadeného platebniho vyméru. Tento jeho zaveér
odporuje zdkonu a znemoziiuje uziti § 35 odst. 6 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
podle néhoZ, dojde-li ke ztraté nebo zniceni nékterého ucetniho dokladu, je podle zakona
nezbytné provést opatfeni k obnoveni prikaznosti ucetnictvi, tedy napiiklad nahrazenim
takového dokladu. Zalovana setrvala na svém tvrzeni, Ze jeji zaméstnankyné Fadné
a v souladu se zdkonem uplatnily své naroky na odpocet ¢astky k dani z pfijma ze zavislé
ginnosti, a to véasnym podanim podepsaného prohlaseni. Zalobkyné jako platce dand tedy
postupovala podle zdkona. Pokud spravce dan€ pojal podezieni, Ze tomu tak nebylo, byl
povinen dbat, aby tyto skuteCnosti byly zjistény co nejuplnéji a nemohl dikaz Zalobkyni
navrhovany neprovést. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni obou spravnich rozhodnuti
a vraceni véci sté¢Zovateli k dalSimu fizeni.

Rozsudkem blize oznacenym v zahlavi krajsky soud napadené rozhodnuti i jemu
pfedchazejici platebni vymér zrusil a véc vratil stéZovateli k dalSimu fizeni. V odlivodnéni
zejména uvedl, ze spravni organ nemusi z navrhovanych diikazii provést ty, kterymi maji byt
prokazany skutecnosti, jeZ jsou pro posouzeni predmétné véci nerozhodné nebo pravné
nevyznamné. Naproti tomu, pokud rozhoduje spravni organ v neprospéch danového subjektu,
jelikoz tento neprokdzal sva tvrzeni, pak pii tomto zdvéru je nezbytné, aby spravni organ
radn¢ a uplné provedl navrzené¢ dikazy. Dikaz navrzeny danovym subjektem neni tieba
provést jen za predpokladu, ze jeho prostfednictvim nemohou byt nepochybné rozhodné
skuteCnosti prokazany. Taktéz spravni organ nemize odmitnout provedeni dukazu
s odiivodnénim, Ze od navrhovaného diikazu nelze ocekévat, Ze by potvrdil pravdivost tvrzené
skuteCnosti. Po posouzeni vsech listinnych diikazii obsazenych ve spravnim spise
a po pravnim posouzeni dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalovany i spravce dané nespravné
pfedem hodnotil vypovédi zalobkyninych zaméstnankyn, a to s odivodnénim, Ze nemohou
vyvratit fakt, Ze zdkonnd podminka pro G¢inné uplatnéni nezdanitelnych castek ze zakladu
dan¢ nebyla splnéna, jelikoz pouzity formular v té dob¢€ neexistoval. Stézovatel i spravce dané
se méli zabyvat tvrzenim zalobkyné, Ze prohlaSeni k dani byla u¢inéna fadné a vcas, véetné
argumentace, ze puivodni prohlaseni byla pravdépodobné ztracena, a proto byla ucinéna
nasledné s antidataci. Pfi tom je ziejmé, Ze pravé zaméstnankyné Zalobkyné, jako poplatnice,
které Cini predmétna prohldseni k dani, mohou svoji svédeckou vypovédi vyjasnit situaci
ohledné& uplatnéni nezdanitelnych castek ze zakladu dané. StéZovatel i spravce dané tak
rozhodli v neprospéch zalobkyné, pficemz ji neumoznili prokdzat své tvrzeni ohledné
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v€éasného a tfadného uplatnéni nezdanitelnych c¢éastek ze zékladu dang, vcetné tvrzené
rekonstrukce pfedmétnych prohldSeni. To v kone¢ném dusledku pro zalobkyni znamenalo
neuneseni diikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), pficemz tento dasledek mulze nastat
jediné tehdy, pokud spravni orgdn provede taddné¢ a Upln€¢ navrzené dlkazy,
jejichz prostfednictvim mohou byt rozhodné skutecnosti prokdzany. Proto soud ob¢ spravni
rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.%), zrusil a véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil kasa¢ni ditvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétné uvadi, ze v daném ptipad¢ navrhované
svédecké vypovédi zaméstnankyn zalobkyné nemohou byt ditkazem, kterym mohou byt
prokéazany pravné relevantni skutecnosti. Tyto by sice mohly potvrdit skutecnost, ze pted lety
podepsaly zaméstnankyné jakasi prohlaSeni, avSak nijak nemohou vyvratit zjisténi spravce
dané, Ze v dob¢, kdy provadél kontrolu plnéni danovych povinnosti u Zalobkynég, takova
prohlaSeni predlozena nebyla. V disledku toho leZi diikazni bfemeno na danovém subjektu,
a proto doslo k neprokazani tvrzenych skutecnosti a naslednému zvySeni danové povinnosti
o odpovidajici castku. V dalSim stézovatel rozvadi pravni nézor soudu vtom smyslu,
ze na jeho zdkladé¢ by mohl danovy subjekt nahradit svédeckou vypovédi tfetich osob,
napf. tcetnictvi utopené pii povodnich, a spravce dan¢ by musel takovy dikaz bez dal$iho
povazovat za dostatecny. Sté€Zovatel rovnéZz zdlraziiuje zasadu pisemnosti a nevefejnosti
danového tizeni. Rekonstrukce ptislusnych podkladi podle zékona o ucetnictvi neni v daném
pfipadé mozna, nebot’ prohlaSeni neni ucetnim dokladem a jeho existenci piedpoklada
pouze zédkon o danich zpfijmid. Na pravdé¢ se nezakladd ani tvrzeni krajského soudu,
ze se spravce dané nevyporadal s navrhem svédeckych vypovédi v podani ze dne 8. 3. 2001.
S uvedenou namitkou se vyporadal jiz stéZovatel v ramci odvolaciho fizeni. Zalobkyné nikdy
netvrdila a ani nepfedlozila prohlaSeni vedend jinak neZ na piedepsanych tiskopisech
a naopak ptivodné tvrdila, Ze nebyla vedena viibec. Dle stézovatelova nazoru tak krajsky soud
Sel ve svém rozsudku nad rdmec vznesenych namitek. Vzhledem k témto skute¢nostem navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Za stézovatele v fizeni jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana
do dvou tydni od doru€eni rozsudku krajského soudu a byla tedy podana vcas (§ 106 odst. 2
s. I. s.). Stézovatel kasacni stiznosti mifi na kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. T. s. a Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
7e kasacéni stiznost neni divodna. Pfi tom neshledal vady, ke kterym by musel ptihlédnout
z utedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

Duvod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoliva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avSak nespravné interpretovaného. V nyni posuzovaném piipadé je predmétem sporu
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posouzeni pravni otdzky, zda vypovédi zaméstnankyni Zalobkyné, jako poplatnic dané
z ptijmu ze zavislé ¢innosti, mohly byt relevantnim diikazem ve smyslu § 31 zdkona o spravé
dani a poplatkd.

Podle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl 1ze jako dikaznich prosttedkii uzit
vSech prostfedka, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.
Jde zeyjména o rizna podani danovych subjektl (pfiznani, hlaSeni, odpovedi na vyzvy spravce
dané apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o dafiovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledédni nebylo moZzno provést
v ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dlikazniho fizeni. Provedené
dukazni fizeni pak osvédCi, které z predloZzenych dikaznich prostiedk se staly skute¢né
dikazem.

Rozhoduje-1i spravni organ v neprospéch danového subjektu, protoze datovy subjekt
neprokazal své tvrzeni (z diivodl neuneseni diikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkll), pak takovy zavér predpokladd, Ze spravni orgén fadné a Uplné
provedl navrZzené dikazy. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni oznacil,
neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skute¢nosti prokazany. Spravni orgdn nemuize provedeni diikazu odmitnout s tim, Ze od n¢ho
nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti (napf. nevyslechnuti navrzenych
svédkli s poukazem na ekonomickou ¢i personalni propojenost s danovym subjektem),
nebot’ spravni organ nemuize piedem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazi,
aniz by je vilbec provedl (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé publikovany
pod €. 39/2003 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené je pro posouzeni projednavaného piipadu podstatné,
ze stézovatel neakceptoval navrh zastupce zalobkyné provést svédecké vypovédi
zamé&stnankyn, nebot tyto by nezménily nic na skutecnosti, Ze platce dané¢ nemohl mit v dobé,
kdy zuctovaval mzdy za prislusné zdanovaci obdobi, prohlaseni k dani k dispozici,
jelikoz v té dobé pouzity formulaf neexistoval. Zastupce Zalobkyné vSak v odvolani navrhoval
provedeni dikazi za ti€elem prokazani skutecnosti, ze k uplatnéni nezdanitelnych ¢asti dané
z piijmi doSlo po pravu, pficemz toto nijak blize nekonkretizoval. Jestlize tedy stéZovatel
zuzil mozné zavéry svédeckych vypovedi toliko na objektivné nemozné potvrzeni existence
ptedloZzenych formuldii a apriori vyloucil jakékoli dalsi zavéry smeétujici k objektivnimu
zjisténi, zda a pripadné kdy a jak byly nezdanitelné ¢asti zakladu dané uplatnény, postupoval
v rozporu s § 31 zédkona o spravé dani a poplatkli. Neptipadnou je tedy stéZovatelova namitka,
ze tyto svédecké vypovédi by nemohly prokazat existenci predmétnych prohlaseni v dobé
kontroly provadéné spravcem dang, protoZze za timto ucelem nebyly ani navrhovény
zastupcem zalobkyné. Jestlize tedy je svédeckd vypovéd zdkonem dana jako jeden
z dikaznich prostiedki (a to nikolivék niz§i dikazni sily ve vztahu k jinym dikaznim
prostfedkiim), pak bylo na mist¢ dikazy formou svédeckych vypovédi provést a nasledné
tyto diikazy v souvislosti s jinymi hodnotit. Krajsky soud tedy neulozil sté¢Zovateli povinnost
pfiznat svédeckym vypovédim vahu dikazu pisemného (a tim ad absurdum dovedeno
nahradit jakékoli pisemné dikazy), ale ulozil mu, aby takové dikazy viibec provedl a zabyval
se jejich obsahem. Z dikce § 31 odst. 4 zidkona o spravé dani a poplatkli je ziejmé,
ze jednotlivé druhy dikaznich prostfedkii jsou si obecné rovny a spravce dané musi
vzdy hodnotit jejich vérohodnost zvlast v kazdém jednotlivém piipadeé, vzdy s ohledem
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na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Lze tedy uzaviit, Ze krajsky soud véc spravné
po pravni strance posoudil a pochybeni se nedopustil ani pfi interpretaci. Na vySe uvedeném
pak nic neméni ani nesprdvné uvedeni § 35 odst. 6 zdkona o spravné dani a poplatkd
v odivodnéni rozsudku krajského soudu v souvislosti s Zalobkyni tvrzenou rekonstrukci
ucetnictvi. Kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak Nejvyssi spravni soud
neshledal opodstatnénou.

Stézovatel dale uplatnil ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipad€ v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konkrétn€ uvedl, ze soud ve svém rozsudku Sel v rozporu
s § 75 odst. 2 s. f. s. nad rdmec vznesenych Zalobnich namitek, protoze se vyjadfoval k dosud
nikdy nepfedlozenym ani netvrzenym prohlaSenim na jinych neZ piedepsanych tiskopisech.
Jelikoz se tato namitka neobjevila v fizeni pfed dafiovymi organy, nemohl k ni piihlédnout
ani s ohledem na § 75 odst. 1 téhoz zdkona.

K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pod bodem III. je v Zalob&
proti stézovatelové rozhodnuti podrobné rozvedeno, pro¢ dle zalobkynina nazoru stéZovatel
pochybil, kdyZ nepfipustil diikaz formou své€deckych vypovédi zaméstnankyi. Jestlize tedy
krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze stézovatel zalobkyni neumoznil
prokazat jeji tvrzeni ohledné vcasného a fadného uplatnéni nezdanitelnych castek ze zédkladu
dang, vcetné tvrzené rekonstrukce predmétnych prohldseni, pak timto zavérem nevybocuje
zmezi Zalobnich bodl ani nefikd, Ze pfedmétnad prohlaSeni existovala a mohla byt
,rekonstruovana®, ale toliko konstatuje, Ze bylo na mist€¢ dat prostor zalobkyni,
aby sva tvrzeni timto zplsobem prokéazala. Jelikoz krajsky soud shledal stéZovatelovo
procesni pochybeni ohledné rozsahu dokazovéani, nemohl se tim dostat do rozporu s § 75
odst. 1 s. I. s., nebot’ tento toliko zakotvuje pevny ¢asovy bod, k némuz je spravni rozhodnuti
soudem prezkoumavano. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem bylo nesrozumitelné &i trpélo nedostatkem diivodil rozhodnuti.
Ani tato stézovatelova namitka tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k vySe uvedenému shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s..zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyn¢ zadné néklady neuplatiiovala
a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, proto bylo rozhodnuto

tak, Ze zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



