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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: O. J., zastoupen JUDr. Vladislavem Cilinkem, advokatem, se sidlem Rimska 36,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidicud, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, vitizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, €. j. 4 Ca 4/2004 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 8.2004, €. j. 4 Ca 4/2004 — 21, se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad fizeni o kasaéni stiznosti
2558,50 K¢, a to do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce,
advokata JUDr. Vladislava Cilinka.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu Hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend,
ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. MHMP 112249/2003 syi/Sy, bylo konstatovano, ze zalobce dne
3.7.2003 kolem 22.40 hod. fidil v Plzni po ul. S. ve sméru jizdy na K. t. osobni automobil
zna¢ky V. registraéni znacky X. Pii jizdé byl kontrolovan hlidkou Policie CR a pii kontrole
byl vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Dechova zkouska vykazala pozitivni vysledek 0,34 g/kg alkoholu v krvi, proto byl stézovatel
policistou vyzvan, aby se podrobil Iékarskému vysetfeni s odbérem krve nebo moci ke
zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem. Zalobce toto odmitl, a¢ to nebylo spojeno s nebezpeéim
pro jeho zdravi. Spravni organ prvniho stupné tak v jeho jednani shledal poruSeni § 5 odst. 1

v

pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zédkond, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon 361/2000 Sb.*), ¢imz se
dopustil pfestupku na tiseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. i), bod 2) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,prestupkovy zdkon*). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢, sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na 16 mésict a
povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu naklada fizeni ve vysi 500 K¢.

Toto rozhodnuti Zalobce v zakonné lhité napadl odvolanim. Zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 2. 2004, €. j. 55/2004 - 160 - SPR/3, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 4. 2004 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Pfedné je toho ndzoru, Ze sankce jemu uloZené napadenymi rozhodnutimi jsou
ve vztahu k jeho osob¢, jakoZz i s pfihlédnutim k celému piipadu nepiiméiené tvrdé. Zaroven
se domniva, Ze rozhodnuti jsou v ¢asti tykajici se odavodnéni uloZenych sankci
nepiezkoumatelnd. Pfi tom nijak nepopird, Ze se prestupku, za néjZz mu byly sankce ulozeny,
dopustil. Ma za to, ze v daném piipad¢ nebyly dany podminky pro uloZeni sankce v horni
poloving zikonné sazby. Zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil,
poptipad¢ ulozeny trest snizil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem blize oznacenym v zdhlavi Zalobu zamitl a souc¢asné
vyrokem II. napadend rozhodnuti ve vyroku o sankci zménil tak, Ze Zalobci uloZzil pokutu
ve vys$i 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu
na 8 mésicl. Vyrokem III. uloZil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nékladl fizeni
castku 2612,50 K¢. V odiivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze skutkovy stav zjistil
spravni organ postacujicim zptisobem a v tomto sméru nebyly vzneseny ani zadné namitky
ze strany Zalobce. Soud vSak nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze za deliktni jednéni je
na misté ulozit sankci v horni hranici vyméry vzhledem k tomu, Ze se Zalobce bez nalezité
omluvy ¢i divodu nedostavil k nafizenému projedndni pirestupku, ze dechova zkouska
na alkohol byla pozitivni a Ze se Zalobce odmitl podrobit Iékafskému vySetieni. K okolnosti,
kterda je zakonnym znakem piestupku, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pfitézujici. Napliuje-li Zalobcovo jednani — odmitnuti podrobit se po pozitivni dechové
zkouSce lékaiskému vysetfeni — skutkovou podstatu prestupku na tseku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. 1 bod 2 pfestupkového
zakona, pak nelze tuto skute¢nost hodnotit jako pfitézujici. V tomto sméru soud piisveédcil
zalobcové namitce, Ze zalovany mél hodnotit spiSe skutenost, Ze nema zdznam v registru
fidi¢d a ze v dechu zalobce bylo naméfeno 0,34 g/kg alkoholu. Pokud jde o neucast zalobce
na nafizeném jednani spravniho organu, ma soud za to, ze k této okolnosti lze ptihlédnout
jako k pfitézujici okolnosti, jelikoz ustni projednani véci plni funkeci vychovnou, nicméné
tato okolnost nemiize odtivodiiovat uloZeni sankce pii samé horni hranici vyméry. Zalobce
nijak nematfil spravni fizeni a prestupek bylo mozné projednat podle § 74 odst. 1
ptestupkového zdkona. Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, Ze ulozené sankce
jsou zjevné neptiméiené deliktnimu jednani Zalobce. Za poleh¢ujici okolnosti pfi tom oznacil
zejména, Ze se zalobce dosud podobného prestupku nedopustil a Ze orientacnim métenim bylo
v jeho dechu naméteno relativné nizké mnozstvi alkoholu. Naopak za irelevantni soud oznacil
okolnost, ze m¢l alkohol pozit omylem, nebot’ mu muselo byt zfejmé, ze alkohol pozil a fidit
tedy nesmi. Za pfitézujici okolnosti pak soud povazoval jednak skutecnost, ze zalobce
po policejni kontrole s vozidlem odjel, a¢ si musel byt védom, Ze opétovné porusuje dopravni
predpisy, a jednak jeho netcast na jednani spravniho organu. Vzhledem k vyse uvedenym
polehcujicim okolnostem ulozil soud sankce jesté v prvni poloving zdkonné sazby. Nahradu
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nakladl fizeni soud zalobci pfiznal v jejich jedné poloving, nebot’ byl ve véci ¢astené
uspésny.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
atovrozsahu vyroku ad II. a IIl., zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“). Nespravné pravni posouzeni
pravni otazky a ztoho vyplyvajici nezdkonnost napadené¢ho rozsudku spatfuje predevSim
v tom, ze zatimco sankce uloZena za ptestupek spravnimi organy odpovidala ustalené praxi
a pfitom i plné respektovala zakonna kriteria pro stanoveni druhu a vyméry sankce podle § 12
odst. 1 pfestupkového zakona, rozsudek Méstského soudu v Praze z téchto zakonnych kritérii
vybocuje, nebot’ jim stanovena sankce je neumérné nizka. Sankce za pfestupek rozhodné
nebyla v pfestupkovém fizeni uloZena v nepfiméfené vysi ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.
Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, Ze mél hodnotit nizkou hladinu alkoholu v dechu
zalobce, nebot’ dechovad zkouska ma pouze orientacni charakter a bez lékatského vySetfeni
je dikazn€ znaéné spornd. Objektivni zjist€ni miry ovlivnéni alkoholem bylo znemozZnéno
zalobcem a nelze tedy konstatovat, ze hladina alkoholu byla ustalena, ¢i méla klesajici
nebo stoupajici tendenci. Zalobce byl postizen nikoliv za poziti alkoholu pied jizdou,
ale za prokazany fakt odmitnuti podrobit se 1ékatskému vySetteni spojenému s odbérem krve
nebo moci. VSeobecné je odmitnuti dechové zkousky nebo 1ékarského vySetteni povaZzovano
za jednani jesté zdvaznéjsi, nez je jizda pod vlivem alkoholu obecné, a je zafazeno na troven
fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zplsobilost. Déle stéZzovatel poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze v obdobném ptipade, sp. zn. 2 Ca 23/2003, ze dne 22. 9. 2003.
StéZovatel souhlasi s ndzorem soudu, Ze k neucasti Zalobce na projednani pifestupku lze
piihlédnout jako k pfitézujici okolnosti. Naopak z odivodnéni rozsudku vyplyva zavér,
ze kdyby zalobce se spravnimi organy spolupracoval, méla by byt uloZena sankce jesté niZsi,
coz nekoresponduje se snahou o potirdni pozivani alkoholu pted jizdou. Z vySe uvedenych
diivodll stéZovatel navrhuje zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, stézovatel v ni neuvadi
zadné relevantni skuteCnosti, které by mohly osvédcit nezakonnost rozsudku. Méstsky soud
v Praze postupoval spravné a naprosto objektivné, na rozdil od stézovatele skute¢né piihlédl
k zavaznosti prestupku, ke zplisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, jakoZz i osobé piestupce
a jeho pohnutkam. Pfiméfenost sankci je nezbytné vzdy posuzovat ad hoc vzdy s ohledem
na konkrétni okolnosti prestupku. Zalobce se svym jednanim dopustil zavazného prestupku,
ungjz zédkonodarce stanovil relativné vysokou horni hranici sazby. To vSak samo o sob¢
nepiedstavuje zdkonné limity pro spravni organ, vzdy je tfeba klast dliraz na individualizaci
sankce, coz stézovatel zcela opomiji. Z tohoto diivodu zalobce navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti a zdroven zada o ptiznani ndhrady pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
za stézovatele jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Z obsahu podani 1ze dovodit, Ze st€Zovatel namita kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., a kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjiStén dostatecné a piesné€, ani zalobce ani
stézovatel jej nijak nezpochybiiuji, proto se jim Nejvyssi spravni soud nebude na tomto misté
podrobnéji zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z diivodl v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelem uplatnény diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otdzky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho
piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spradvného ustanoveni pravniho predpisu,
avSak nespravn¢ interpretovaného.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti,
ale trest byl uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit od né¢j nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zékladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobg.

Podle § 12 odst. 1 pfestupkového zdkona se pii urceni druhu sankce a jeji vyméry
pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachéni a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele,
zda a jakym zplsobem byl pro tyZz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

V prezkouméavaném piipadé tedy jde o posouzeni spravnosti interpretace § 78 odst. 2
s. I. s. mé&stskym soudem, zejména pak o posouzeni toho, zda zalovanym ulozené sankce byly
v zalobcové piipad¢ zjevné nepfiméené a moderace uloZené sankce byla s ohledem na § 12
piestupkového zdkona na misté.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napt. vrozsudku ze dne 30. 11. 2005,
¢.J. 1 As 30/2004 - 82 (dostupny na www.nssoud.cz), moderuje-li soud trest za spravni delikt,
musi odivodnit, v ¢em spatiuje zjevnou nepfiméfenost trestu a na zaklad¢ jakych kritérii
dospél k jim stanovené vySi trestu. Vtomto sméru nelze napadenému rozsudku
ni¢ehoz vytknout, nebot’ se velmi podrobné a konkrétné zabyva vSemi okolnostmi, které jsou
pro urceni vyse sankce v zalobcové ptipadé podstatné.

Nejpodstatnéj$im argumentem stéZovatele, kterym postup soudu napadl, je jeho rozpor
s ustalenou praxi spravnich organti, vi¢i niz je sankce ulozend soudem netimérné nizka.
K tomu Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze soud pii tivaze o navrzené moderaci neni
a nemuze byt vazan praxi spravnich organd. Za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny
podminky § 78 odst. 2 s. f. s., mize soud nahradit legalni ivahu spravniho orgénu
svou vlastni, pfiCemz je vazdn predevSim zdkonnymi limity urCenymi k uloZeni sankce
za konkrétni pfestupek. Ustanoveni § 12 odst. 1 piestupkového zdkona pifi tom stanovi
demonstrativni vycet okolnosti, které mohou byt pfi individualizaci sankce za konkrétni
prestupek zohlednény.

Vzal-li tedy méstsky soud za podstatné, Ze Zzalobce se ke spachani ptestupku
od po¢atku doznal a poziti alkoholického napoje nijak nezpochybnil, pficemz uvedl
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1 okolnosti, za jakych se tak stalo, dale Zalobcovu dosavadni bezihonnost v oblasti dopravnich
pfestupkl, a dospél i s ptihlédnutim k pfit€éZujicim okolnostem k zavéru, Ze stéZovatelem
ulozené sankce jsou nepfiméfené vysoké, pak nelze jeho zavéry oznalit za nespravné
¢1 nezdkonné. Lze prisvédcCit toliko stéZovatelové namitce, Ze nizkéd hladina alkoholu - pravé
proto, Ze nebyla ovéfena lékafskym vySetfenim — nemilZze byt povaZovana za vyznamné
kritérium pro hodnoceni zavaznosti prestupku, pfesto ani tato okolnost vyznamné
nezpochybiiuje zdkonnost postupu meéstského soudu pii moderaci trestu. Nejvyssi spravni
soud zaroven konstatuje, ze pokuta ve vysi 4/5 zakonné sazby je obecné vzato piisna a i trest
zakazu €innosti ve vysi 2/3 zakonné sazby je vyrazny. Proto byly-li by takové sankce uloZeny
bezthonnému pachateli, musely by ditvody pro uloZeni téchto sankci vyplyvat z ostatnich
hledisek urcujicich stupen zavaznosti ptestupku, zejména z jiz uvedeného zpiisobu spachani
prestupku, jeho nasledk a okolnosti, za nichz byl spachan. Tyto diivody ovSem Nejvyssi
spravni soud v dané véci neshledal.

I v ptipadé postihu za nepodrobeni se 1ékafskému vySetfeni ve smyslu § 30 odst. 1
pism. 1) je na misté zkoumat, za jakych okolnosti se ptestupek stal, jeho zavaznost a nasledky.
Je ztejmé, Ze vysoka zdkonnd sazba, kterou je mozné za spachani takového piestupku ulozit,
je sama o sob¢ vyrazem vysoké zdvaznosti prestupku. Tim spiSe je dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné individualizovat kazdy konkrétni piipad. Zavéry,
které v pfezkoumavaném ptipadé ucinil Méstsky soud v Praze, dostatetné a adekvatné
vyhodnocuji vSechny aspekty daného piipadu, a proto NejvyS$si spravni soud neshledal,
Ze by byl naplnén stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal spravnym a zdkonnym vyrok II.
rozsudku Méstského soudu v Praze, je zcela opodstatnénym i vyrok III. t¢hoZ rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych divodi tedy NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Proto ji jako nedtivodnou podle 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce
mél ve sporu plny tspéch, a proto mu byla pfizndna nahrada nakladi fizeni ve vysi odmény
jeho zastupce stanovena podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. na 2000 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti véci a sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti) a ndhrada hotovych vydajl taktéZz za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K&. Protoze zastupce zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,,dan*), patfi k ndkladim fizeni rovnéz Castka,
ktera odpovida prislusné sazbé dan¢, vypoctend z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajti (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka dang, kterou je zastupce povinen odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ¢ini podle § 37 a § 47 odst. 3 tohoto zékona
408,50 K¢. Celkem tedy zalobci naleZi ndhrada nakladi fizeni ve vys$i 2558,50 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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