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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: E. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 9. 2005, ¢.j. OAM-
1647/VL-07-ZA04-2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 21. 11. 2005, €. j. 56 Az 136/2005 — 16,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z GCastniki mem & pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 9. 2005, ¢. j. OAM-1647/VL-07-ZA04-2005, zalovany zamitl
zéadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpist (zakon o azylu).

V ramci fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné pozéadala o ustanoveni
zastupce.

Usnesenim ze dne 21. 11. 2005 krajsky soud tento navrh zamitl. V odivodnéni
konstatoval, ze Zalobkyné pies vyzvu nepodlozila sva skutkova tvrzeni zadnymi dikazy
a neprokazala tak skutecnosti odiivodiiujici osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce.

Proti tomuto usneseni Zalobkyné¢ (dale téz stéZovatelka) brojila vcasnou kasacni
stiznosti. Poukédzala na svoji Spatnou znalost Ceského jazyka, kvili které si nemohla
prostudovat zmény zakona o azylu. Déle uvedla, Ze nema Zadnou praci, nema totiZ pravo
byt zaméstnana. Nema kredit na telefon, kdyz vola zautomatu, piichazi kvili
jeho nefunk¢nosti o penize. Materidly ohledné Zaloby posilala advokatovi poStou, nedostala
vSak odpovéd’. Nezbyva ji nez cekat na veSkerou pomoc od statu. Jeji rodinna situace
se piitom zménila; do Ceské republiky dorazila jeji teta, kterd ji poskytuje pomoc a plati
za ubytovani 3000 K¢, o tom vSak nemilze pro nepfitomnost majitelli bytu predloZit dikaz.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Soucasné pozéadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci vSak povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje,
vylucuje, aby skutecnost, ze stéZovatelka neni zastoupena advokatem a sama rovnéZ nema
pravnické vzdélani, bylo moZno povaZovat za divod pro odmitnuti kasacni stiznosti
(srov. €. 486/2005 Sb. NSS).

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkézat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Ke stézovatel¢inym tvrzenim, tykajicim se skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, Ze otazkou prokazovani nedostateCnosti prostiedkii, jakozto jednoho
z ptedpokladii pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkti a nésledné ustanoveni
zastupce, se jiz dostatecné¢ zabyval vftadé svych rozhodnuti, namatkou Ize jmenovat
napt. usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢€.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publ. pod ¢. 311/2004 Sb. NSS.
K obecné namitce o neznalosti ¢eského jazyka pak lze poukdzat na mnozstvi rozhodnuti
zdejsitho soudu, napt. na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2005-77,
publ. pod €. 686/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 6. 2004, ¢.j. 4 Azs 112/2004 - 50,
publ. pod ¢.342/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 116/2004 - 47,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢.j. 1 Azs 166/2004 - 57, www.nssoud.cz,
¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 Azs 251/2004 - 75, www.nssoud.cz.

Lze jen dodat, Ze o skutkové témét shodnych piipadech Nejvyssi spravni soud rozhodl
napt. rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 1 Azs 185/2005 - 76, ¢i rozsudkem ze dne
21.9.2006,¢.j. 1 Azs 176/2005 - 105, oba publikovany na www.nssoud.cz.

Ustdlena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvys$s$iho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiZznosti. Za té€chto okolnosti soud
konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.{.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
J1 odmitl.

Vyrok o nédhrad¢ nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



