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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: G. 1., zastoupena JUDr. Milanem Polackem, advokatem, se sidlem Brno,
Starobrnénska 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 6. 2005, €. j. 55 Az 185/2004 — 50,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Milanu Polackovi, se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢ Odmeéna bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ €. j. 50 Az 185/2004 - 50 ze dne 21. 6. 2005, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 1821/VL - 07 - ZA08 - 2004 ze dne 18. 6. 2004,
kterym stézovatelce nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu znéni § 91 té¢hoz zakona.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita divod podle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot” soud
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nevyhodnotil spravné tu skutecnost, Ze pfi fizeni pfed spravnim organem doslo k poruSeni
zékona v ustanovenich § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3. Spravnimu organu vytyka
nedostate¢né posouzeni moznosti udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zdkona
o0 azylu a nedostatecné posouzeni skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu a odkazuje na divody uvedené v Zadosti o azyl, z nichz plyne, ze ji hrozi
nebezpeci nelidského, poniZujiciho zachdzeni ¢i tyrdni, v pfipadé¢ vycestovani do zemé
svého ptivodu. V doplnéni kasac¢ni stiznosti pak stéZovatelka uplatiiuje diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jehoZ naplnéni spatfuje v nespravném posouzeni
okolnosti a divodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, tim, Ze soud
nespravné posoudil pravni otdzku, zda spravni rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, je-1i v souladu s pravidly logického usuzovani a zejména zda premisy
takového usudku byly zjiStény fadnym formalnim postupem. V ramci kasaéni namitky
podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. stéZovatelka namitd poruseni zasady nezbytnosti
individualniho posouzeni kazdé projedndvané véci, v projedndvané véci tykajici se
vérohodnosti stézovatelky. StéZovatelka proto navrhla zruSeni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu a vraceni véci témuz soudu k dalSimu fizeni a kromé toho poZzadala
o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici rozhodné
skute€nosti. StéZovatelka podala Zadost dne 7. 5. 2004 a pohovor sni byl proveden dne
9.6.2004, V nich uvadéla, ze jeji potize se od roku 1998 do doby odchodu odvijely
od problémt bratra, ktery vroce 1998 pobyval vtaboie bojovnikii v CeCenském
U. — M., odkud utekl a po té, co dva Cegence zastielil, rodinu fyzicky napadli v roce 1998
ozbrojeni lidé — w., ktefi pak nadale rodinu obtéZovali a v roce 2003 pozadovali zaplaceni
dluhu za bratra a v zafi t¢hoz roku ptikazali st€Zovatelce a jeji sestfe, aby zajistily 9. 5. 2004
vybuch, tj. aby se staly sebevrazednymi atentatnicemi. Naposledy v tomto smyslu s nimi
hovofily v lednu roku 2004, obé projevily s ¢Ginem souhlas a chystaly se na cestu do Ceské
republiky. Ptipustila, Ze statni organy Ruské federace se snazi bojovat proti aktivitdim w., maji
vSak znich strach. StéZovatelka se sama neobratila na kompetentni organy se svym
problémem a setrvala v zemi piivodu az do dubna roku 2004, nebot’ ¢ekala na vyplatu a
vyhrizky nebrala vazné. Se statnimi organy Ruské federace neméla problémy, pro piipad
navratu se obava potizi sw. Zalovany ve spravnim fizeni po té, co porovnal vypovéd
stézovatelky s vypovédi jeji sestry, dospé€l k zaveru, ze existujici nesrovnalosti ve vypovédich
svéd¢i o vyznamné mife nevérohodnosti jeji vypovédi, nebot sestra stézovatelky tvrdila
skute¢nosti, které odpovidaly zjisténym skute¢nostem v informacnich zdrojich (potlacovéani
radikdlniho w. natuzemi Ruské federace). Spravni organ dovodil, Ze je nemozné, aby
zadatelce nebyla poskytnuta pomoc, pokud by kompetentnim organiim ozndmila, Ze je po ni
pozadovan teroristicky utok, a protoze stézovatelka neuvedla zddné skuteCnosti, na zaklade
kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijela ¢innost smétujici k uplatinovani politickych
prav a svobod, ¢i se jinym zpusobem politicky angazovala a neuvedla skutecnosti,
které by predstavovaly opodstatnénou obavu z pronasledovani, neshledal spravni organ
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu,
a proto ho podle uvedeného ustanoveni neud¢lil. Z dajii sdélenych stézovatelkou nezjistil
divod hodny zvlastniho zietele pro ud€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu a nedospél
k zavéru, Ze by zadatelka nalezela k osobdm ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azyl. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného stéZovatelka napadla Zalobou, v niZ namitala poruseni
nékterych ustanoveni spravniho fadu a uvedla, ze informace, které spravni organ zjistil, nelze
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pausalné aplikovat na jakékoli skupiny w. a na vSechny oblasti Ruské federace, nebot’ statni
organy v D. nedokdzou proti w. dostateCn¢ zakrocit, a protoZe se na zalobkyni nemuiize
vztahovat ustanoveni zdkona o azylu pro politickou ¢innost nebo prondsledovani pro
uvedenou ¢innost, mél spravni organ 1épe posoudit divody pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodli a otazku piekazky vycestovani. Krajsky soud stéZovatelinu zalobu zamitl, kdyz
neshledal v postupu spravniho organu pochybeni a neshledal pochybeni spravniho organu pii
posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a piekdzky
vycestovani podle § 28 t¢hoz zakona.

Stézovatelka byla ticastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
kasacni stiznost je podana osobou opravnénou. Stézovatelka uplatituje divod podle § 103
odst. 1 pism. b) se tykd nedostate¢né posouzeni moznosti udéleni azylu z humanitarnich
diivodli a prekazky vycestovani, nedostatecné zajisSténi podkladl pro posouzeni téchto otazek
a soudu vytyka, ze se nedostateCn¢ zabyval namitkami uvedenymi v Zalobé a spokojil
se pouze s konstatovanim, Ze spravni organ fadn¢ posoudil osobni situaci Zalobkyné 1 stav
v jeji zemi. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vmezich uplatnénych kasac¢nich divodii pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejprve je nutno se vyporadat sndmitkou smeétujici proti vadam tizeni
pred Zalovanym, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1
pism. b/ s. T. s.), pfiCemz vadou ma byt nerespektovani nékterych ustanoveni spravniho fadu,
nezhodnoceni nékterych diivodi a neopatieni potfebnych podkladi pro rozhodnuti. Na tomto
misté je tfeba upfesnit a zdiraznit, ze v zalobnim fizeni stéZovatelka namitala pochybeni
spravniho organu pii rozhodovéani o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 a ptekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud tyto napadené vyroky rozhodnuti
opétovné pirezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek a v postupu spravniho organu
neshledal zadnych pochybeni. Pro posouzeni moznosti udéleni azylu z humanitarnich diivodu
podle § 14 zédkona o azylu si spravni organ obstaral dostatek podkladi pro své rozhodnuti
a krajsky soud se uvahami ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zékona
o azylu zabyval v potfebném rozsahu to je v rozsahu uplatnéném v Zalob&. Pokud se tyka
namitaného nespravného posouzeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, Ze by spravni organ pii rozhodovani o prekéazce
vycestovani opomenul stéZovatelkou tvrzené skuteCnosti tykajici se jejich obav v ptipadé
navratu zhodnotit aposoudit na podkladé informaci, které si opatfil v zemi pivodu
stézovatelky. Nad ramec shora uvedeného, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
doplnit, Ze rozsudek krajského soudu piezkoumaval v mezich uplatnénych kasac¢nich divoda,
vazan divody kasaéni stiznosti, ktery je nepochybné dan rozsahem zalobniho fizeni a tam
uvedenymi  zalobnimi body a rozsahem napadeného rozhodnuti Zalovaného,
tj. pro projednavanou véc z hlediska pouze obecnych zalobnich bodt ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu a k nevztaZeni pfekazky vycestovani. Jinému rozsahu prezkumu brani
ust. § 104 odst. 4 a ust. § 109 odst. 4 s. 1. s.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. I. s., st€zovatelka neméla ve véci uspech, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo Zalovanému, protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
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a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému prestoze mél ve véci plny tspéch se ndhrada nékladl fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepiiznava.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Milan Pola¢ek. Soud mu proto ur€il odménu za zastupovani ve vysi 1075 K¢ za jeden
ukon pravni pomoci spole¢né s jednim reZijnim pausSalem spocivajici v pisemném podani
soudu - doplnéni kasa¢ni stiznosti 18. 5. 2006 (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu). Neptiznal odménu podle § 11 odst. 1 pism. b), nebot’ nebyla dolozena
prvni porada s klientem, a pokud se tyka studia spisi dne 17. 5. 2006, za né€z uplatiuje
odménu podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, Nejvys§i spravni soud rovnéz odménu
nepfiznal, nebot’ uvazil, ze kasatni stiznost nebyla po tomto studiu spisu n¢jak zasadné
dopliiovana, a nadto neshledal ani jinou skutecnost, jeZ by odivodnovala pfiznani odmény
za tento ukon, jak ustanoveny advokat pozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



