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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: 1. T., zastoupena JUDr. Vladimirem Dvofackem, advokatem, se sidlem
Kftizikova 16, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. j. 62 Az 2/2005 — 20 ze dne 6. 4. 2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Vladimiru Dvofackovi,
se priznava odména za =zastupovani viizeni o kasacni stiznosti v Castce
2558,50 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiuté 60 dnii
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 30. 12. 2004,
¢. J. OAM - 3574/VL - 20 - 03 - 2004, byla Zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu). Zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze skute¢nosti uvadéné zalobkyni, obava z mozného
jednéni ze strany soukromych osob (neznamych muxil) a legalizace pobytu v Ceské republice,
nelze diivodim pro udéleni azylu podradit. Déle bylo poukazano na skutecnost, ze zalobkyné
nastoupila do azylového fizeni az v dobé, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi,
coz lze povazovat za ucelové jednani. Tim jsou podle ndzoru spravniho orgénu naplnény
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podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a Zadost Zalobkyné¢ byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné¢ v zakonné lhité Zalobu, o nichZ rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, €. j. 62 Az 2/2005 - 20, tak, Ze Zalobu
zamitl a vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni. Krajsky soud
v odlivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zalobkyné jako divod Zzadosti o azyl uvedla,
ze Ukrajinu opustila z obavy pied mafii, kterd pozadovala penize zdivodu jeji prace
ve zlatnictvi. V fizeni tak bylo prokadzano, Ze Zalobkyné neopustila Ukrajinu z diivodu
prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z odivodnéného strachu
z pronasledovani  zddvodu rasy, nabozenstvi, nebo politického presvédceni.
Protoze zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit netplné
zjistény skutkovy stav véci ani skutecnosti, které by zjisténi Zalovaného vyvracely, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalovany mél dostatecné podklady pro posouzeni divodnosti
¢inediivodnosti  Zadosti Zalobkyné¢ a nepochybil, jestlize Zadost zamitl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, v niz namitla,
ze spravni organ nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (déle jen ,,spravni fad*), a v disledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl.
Déle namitla, Ze dikazy které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti nebyly tplné, doslo
opctovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, takze spravni organ
nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje
zodpovédét. Koneéné Zalobkyné poukazala na to, zZe rozhodnuti spravniho organu nevyplyva
ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
Znovu pak uvedla, Ze pochazi z Ukrajiny a Ze jeji problémy jsou zdanlivé soukromé, ale jde
pfi nich o Zivot, nejen jeji, ale i jejiho syna, ktery byl dvakrat unesen. Ona byla piepadena
a vydirana, obratila se na policii, kterd nejen Ze nic nefeSila, ale nasledné ji na prokuratute
bylo sdéleno, ze muzi, ktefi ji pfepadli a vydirali byli policisté¢, tedy statni organ.
Je pfesvédcena, Ze v jejim piipad€ je naplnéno ustanoveni § 12 zdkona o azylu, protoZe nalezi
ke skuping, kterou pfimo ohrozuje stat. Déle uvedla, ze na Ukrajiné je tak tiziva situace,
kterou popisuje Pfiruc¢ka k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki,
vydana Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, zejména pak v ¢lanku 53 a 43 uvedené
Ptirucky.

V doplitku kasaéni stiznosti zalobkyné (déle jen ,stéZzovatelka*) uvedla, ze napada
cely vyrok rozsudku krajského soudu z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Podle stéZovatelky krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda lze povazovat pronasledovani, resp. odiivodnény
strach z pronasledovani u stézovatelky za kvalifikovany z hlediska moZnosti udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, aniz by zpochybnil,
ze sté¢zovatelka byla na izemi Ukrajiny pfepadena, okradena, vydirdna a bylo ji uneseno dit¢,
ze nejde o prondsledovani pro politické divody ¢i nabozenskou ¢i narodnostni piislusnost.
StéZovatelka ma za to, Ze pravni nazor krajského soudu je chybny, nebot” tento soud piehlédl,
ze pachateli Utoku proti ni méli byt policisté a ze véc nebyla na Ukrajiné vyfeSena tak,
aby bylo zfejmé, Ze nedojde k opakovani Gtokl. Neni totiz vliibec rozhodné, jaky byl skutecny
divod utokl, ale podstatné je, Ze subjektivné pocituje stéZovatelka intenzivni strach
z prondsledovdni organy, které vykonavaji stitni moc. Je rovnéZ nerozhodné, $lo-li
by ze strany policisti o exces. Rozhodné je, ze ze subjektivniho hlediska zde existuje
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pronasledovani ze strany vykonavateld statni moci. Takovéto pronasledovani je vzdy svoji
povahou politickym pronasledovanim, nebot’ zde dochazi ke konfliktu opravnéného zajmu
a prava obCana statu na zachovani zékladnich prav a svobod se skute¢nou realizaci téchto
prav a svobod, kterou musi garantovat stat. U stézovatelky navic je pronasledovani vyvolano
piislusnosti k socidlni skupin¢, kterd ma urcity vztah k majetku, jenz je v zorném poli zajmu
kriminalnich Zivld, pfed nimiz ji stdt nedovede ochranit nebo nedokaze odstranit obavy,
které sté¢zovatelka wvnitiné pocituje. Podle stéZovatelky je pak rozsudek krajského soudu
nepiezkoumatelny, pfi€emZz nepfezkoumatelnost spociva v nedostatku divodii rozhodnuti.
Krajsky soud totiz uplatnil zcela formalni pfistup k véci, naprosto se nezabyval otdzkou
subjektivniho vniméni reality stéZovatelkou. Nepochybné simél zjednat jasno o tom,
zda vzhledem ke kroktm, které sté¢Zovatelka na Gzemi Ukrajiny ucinila (trestni oznameni
prokuratufe apod.), 1ze spravedlivé jeji obavy povazovat za strach ze soukromych osob, ¢i jde
0 obavy zaloZzené na nediivéfe k fungovani statni moci ve vztahu k praviim a svoboddam
stézovatelky. Jakoukoliv uvahu v tomto sméru odiivodnéni napadeného rozsudku postrada.
StéZzovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost této kasa¢ni stiznosti,
nebot se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s prdvnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka ucCinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Krajsky soud
neshledal v zavérech postupu spravniho organu nezékonnost. Z uvedenych diivodl zalovany
navrhl bud’ odmitnuti kasa¢ni stiznosti, kdyz kasacni stiznost trpi vadou podani spocivajici
v absenci Udaje povinného zastoupeni stéZovatelky, nebo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal a v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. NejvyS$i spravni soud pii tom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Namitky stézovatelky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podfadit pod divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkovad podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu meél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu
(ostatné stézovatelka svoje namitky o poruseni nékterych ustanoveni spravniho ftadu
zalovanym nijak blize nekonkretizuje). Naopak je toho ndzoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym
vychazeji zejména ze skuteCnosti, které sdé¢lila sama stézovatelka v jednotlivych fazich
azylového fizeni. Nebylo rovnéz zjiSt€no, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty
byl zalovanym porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a ze by tato
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skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpisobem Zalovany v pfipadé stézovatelky postupoval, dostate¢né zjistil
vSechny relevantni skuteCnosti. Z obsahu Zzadosti o azyl, stéZovatel¢ina vlastnoru¢niho
prohlaseni a provedeného pohovoru zcela jednoznaéné vyplynuly vSechny relevantni
okolnosti, které byly nezbytné k fadnému zjiSténi skutecného stavu véci, pticemz ani Nejvyssi
spravni soud zadné nedostatky ¢i pochybeni Zalovaného neshledal. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dlikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho ptipadu
dostacujici. Ani sama stéZovatelka ostatné nikdy v pribcehu spravniho ¢i soudniho fizeni
jakékoli  dalsi  dokazovani  nenavrhovala. Krajsky soud proto  nepochybil,
kdyZ se s rozhodnutim Zalované¢ho ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. I s. v posuzovan¢ véci neshledal.

Teprve v kasa¢ni stiznosti sté¢Zovatelka uvedla, Ze ji na prokuratufe bylo sdéleno,
ze muzi, ktefi ji pfepadli a vydirali, byli policisté. Jde o nové tvrzeni, pfi¢emz st€Zovatelce nic
nebranilo, aby tuto skute¢nost uvedla jiz v prib&hu spravniho fizeni a v fizeni pred krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud proto v této ¢asti shledal kasaéni stiznost neptipustnou (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

Namitku stézovatelky o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodi tohoto rozhodnuti, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
V odlivodnéni uvedeného rozsudku je zcela srozumiteln€ uvedeno, z jakych divoda neshledal
krajsky soud Zalobu diivodnou.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch nema pravo na nahradu fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvys§i spravni soud ani zadné
mu vzniklé nadklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatelce byl usnesenim krajského soudu pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven
zastupcem advokat; vtakovém piipadé¢ plati hotové vydaje za zastupovani a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky byla ptiznana
odména za dva ukony pravni pomoci, spocivajici v pievzeti a pfipraveé zastoupeni a prvni
porad¢ s klientkou a v doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a s § 7 citované vyhlasky, ve vysi 1000 K¢ za jeden ukon.
Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle §13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony
pravni sluzby po 75 K¢&. Pfiznand odména byla zvySena o DPH, jelikoz ustanoveny advokat
je platcem DPH, coz soudu dolozil.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



