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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobctli: a) J. V., b) S. V., oba zastoupeni JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem, se
sidlem Brno, Elisky Machové 41, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
odbor tizemniho planovani a stavebniho tadu, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za ucasti:
M. z. 1. u. v B., vfizeni o kasaéni stiznosti zalobcl ad a) a ad b) proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ €. j. 29 Ca 465/2001 — 47 ze dne 25. 2. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Osobam zGcastnénym na fizeni se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Obecniho ufadu Jedovnice - stavebniho tfadu ze dne 24. 10. 2000 bylo
zalobcim vydéano tzemni rozhodnuti o umisténi novostavby rodinného domu na pozemcich

parcelni ¢. 126 a 130 k. u. B., obsahujici rodinny dim, gardz spojenou s hospodaiskym
ptistavkem, ptipojku elektrické energie, studnu, jimku, zpevnéné plochy a oploceni.

Rozhodnutim Okresniho ufadu Blansko, referatu regionalniho rozvoje ze dne
21.3.2001, ¢. j. RRR/1362/00 - Ba, bylo podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“) zruseno shora uvedené uzemni rozhodnuti
stavebniho ufadu Obecniho ufadu Jedovnice. Na zdkladé opozdéné podanych odvolani dvou
ucastnikili fizeni spravni organ rozhodnuti stavebniho uradu pfezkoumal z hlediska ustanoveni
§ 65 odst. 2 spravniho tadu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze doSlo k podstatnym vadam
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ve spravnim fizeni a nezakonnost se promitla ve vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti.
Spravni organ proto dospél k zavéru, Zze v daném piipadé je nezdkonnost rozhodnuti natolik
zavazna (bylo konstatovano celkem 15 zavaznych pochybeni v postupu stavebniho ufadu),
Ze nutnost napravy pievazuje nad moznymi pravy nabytymi v dobré vife. Z téchto divodua
bylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti stavebniho tradu.

K odvolani  zalobcli proti uvedenému rozhodnuti rozhodl Krajsky urad
Jihomoravského kraje dne 21. 9. 2001 rozhodnutim pod ¢. j. OUP 443/01 tak, ze odvolani
zalobcli zamitl a napadené rozhodnuti podle § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil.
V odlivodnéni svého rozhodnuti se odvolaci spravni organ podrobné zabyval jednotlivymi
namitkami zalobcl, pfi¢emzZ se s pfevaznou vétSinou argumentll obsaZenych v odvolani
neztotoznil. Naopak dospél k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé
spolehlivé zjisténého stavu véci, a proto odvolani Zalobeli nevyhovél.

Proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, podali Zalobci zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem
ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 29 Ca 465/2001 - 47, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni
svého rozsudku krajsky soud vysvétlil, Ze existence opozdéné podaného odvoléani je pouze
objektivni podminkou pro moznost aplikace nékterého z napravnych prostiedkit dozorciho
prava namisto zamitavého odvolaciho rozhodnuti ve smyslu § 60 spravniho fadu. Odvolaci
organ je totiZ povinen pfezkoumat i opozdéné nebo nepiipustné odvolani z toho hlediska,
zda neodlivodituje obnovu fizeni a nebo zménu nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni; jinak odvolani zamitne. Zjisti-li dozor¢i organ v ramci posuzovani divodnosti podnétu,
ze jsou zde jiné divody nezdkonnosti individualniho spravniho aktu, pfistoupi ex officio
k zah4jeni mimoodvolaciho fizeni; jde tedy vyraz jeho dozorci pravomoci. Pokud pak Zalobci
namitali poruseni zdsady vyplyvajici z § 65 odst. 2, véty druhé, spravniho fadu, zavazujici
dozor¢i organ dbat pti zruSeni nebo pii zméné rozhodnuti na to, aby prava nabyta v dobré vire
byla co nejméné dotlena, ani v tomto piipadé krajsky soud s argumentaci zalobcti nesouhlasil.
Krajsky soud pfitom poukazal na to, Ze pokud je zjisténo, ze v priibéhu predchazejiciho
spravniho fizeni dosSlo k poruSeni procesnich ptedpisi zptiisobem, ktery nevylu¢uje moznost
zasahu do prav jinych osob, musi toto objektivni zjisténi nutn€ prevazit nad ochranou
nabytych subjektivnich prav, ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud pak uvedl,
ze zodlvodnéni Zalobou napadenych se rozhodnuti spravnich organti je zfejmé,
7e oba spravni organy dospély shodné k zavéru o nékolikerém zavazném poruseni procesné
pravnich ptedpist a prava hmotného v piedchazejicim izemnim fizeni. Krajsky soud ptitom
povazoval za zadsadni predevSim zjisténé opomenuti nékterych ucastnikd fizeni,
které s ohledem na obsah piedloZzeného spisového materidlu, povazuje za prokdzané,
a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze zalobci nepfizndni ucastenskych prav K. B. a M. M.
nerozporuji.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale jen ,,st€Zovatelé*) kasacni
stiznost, v niz pfedevs§im uplatiiuji diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), kdyZ napadené soudni rozhodnuti povazuji
za nezakonné a tato vada podle nich spociva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni. StéZovatelé predevsim vyslovili zdsadni nesouhlas se zdvérem soudu,
ze ,,pokud v priibéhu predchazejiciho spravniho fizeni doslo k poruSeni procesnich piedpist
zpusobem, ktery nevylucuje moznost zasahu do prav jinych osob, musi toto objektivni zjisténi
nutn¢ prevazit nad ochranu nabytych subjektivnich prav®. Stézovatelé jsou toho nazoru,
ze krajsky soud mél posoudit, kterd prava nabyta v dobré vife sté¢Zovatelim v pribéhu fizeni
byla pfiznana a kterd z nich mohou piisobit proti jinym praviim jinych osob (G€astnikt fizeni),
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kterd v fizeni mohla byt uplatnéna, kdyZz k tomuto posouzeni nedoSlo, resp. nemohlo dojit
pro procesni pochybeni v piredchéazejicich fizenich. Stézovatelé dale vypocitavaji, ktera prava
vyjadiend v napadeném rozhodnuti Obecniho Ufadu v Jedovnici nabyli a které podklady
si na zdkladé¢ téchto opravnéni opatiili. V této souvislosti zejména poukdzali
na to, ze se na zaklad¢ kupnich a darovacich smluv stali vlastniky pozemki p. ¢. 126, 127,
129 a 130 vk. u. B. a zajistili rozhodnuti Okresniho ufadu Blansko, referatu zivotniho
prostiedi, kterym byl podle zdkona ¢&. 114/1992 Sb. vydéan souhlas s umisténim staveb.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatiuji stézovatelé vzhledem k ustanovenim § 3
odst. 2a 3, § 4 odst. 2, § 27, § 28, § 30, § 32 odst. 1, § 32 odst. 2, § 34 odst. 5, § 40 odst. 1 a §
65 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom zdUraziuji, Ze neni divodem ke zméné nebo zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti kazdé poruseni pravnich ptedpisit v prezkouméavaném fizeni.
Pfedpokladem pouziti § 65 odst. 2 spravniho fadu bude jen takové poruseni pravniho
ptedpisu, které mohlo mit za nasledek nezédkonnost (rozpor s objektivnim pravem urcité
fyzické nebo pravnické osoby, obsazenym v konkrétnim piedpisu hmotného préava)
rozhodnuti ve véci samé.

StéZovatel¢ dale podavaji kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tedy z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu a to mohlo
zpusobit nezakonnost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. V této souvislosti stézovatelé
poukazuji na to, ze pokud bylo namitano, Ze jako Ucastnici fizeni nebyli pfizvani K. B. a M.
M., mélo byt ohledné této skutecnosti provadéno dalsi dokazovani. Obé€ ucastnice fizeni byly
prokazateln€ informovany o zamyslené stavbé, probihajicim fizeni a listinné diikazy o tom by
mély byt soucasti spravniho spisu. Podle § 65 odst. 3, véta druhd, spravniho fadu nelze zrusit
nebo zménit rozhodnuti, jestlize se po jeho vydani dodate¢né zménily rozhodujici skutkové
okolnosti, znichZ rozhodnuti vychdzelo. StéZovatelé pak blize konkretizuji, které vytky
sméfujici viici stavebnimu ufadu, byly podle jejich ndzoru nediivodné.

StéZovatelé¢ konecné kasacni stiznost podavaji podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy z diivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodu
rozhodnuti soudu. Namitaji, Ze krajsky soud se zabyval pouze €asti Zalobniho navrhu
apominul a nevypotradal se sargumentaci stéZovateli uvedenou v ¢lanku III., V., a VL
jejich zaloby.

Z uvedenych divodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1, véta prvni, s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
i oznaceni jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

uveden¢ho zakona. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je NejvysSi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasacni stiznost neni divodna.
Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén pfislusny k ptfezkoumani rozhodnuti

je zrusi nebo zmeéni, bylo-li vydano v rozporu se zdkonem, obecné zavaznym pravnim
pfedpisem nebo obecné zavaznym nafizenim. Pii zruSeni nebo zméné rozhodnuti dba
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na to, aby prava nabytd v dobré vife byla co nejméné dotcena. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi spravni organ zpravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti. Nemize proto zrusSit nebo zmeénit
rozhodnuti, jestlize se po jeho vydani dodate¢né¢ zménily rozhodujici skutkové okolnosti,
z nichZ pivodni rozhodnuti vychazelo.

Piezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je prostfedkem k napravé pravnich
omyld, tj. k odstranéni rozporu rozhodnuti se zdkony nebo jinymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Predpokladem k pouziti tohoto institutu je skutenost, ze prezkoumavané
rozhodnuti nabylo pravni moci. JiZ z formulace podminek pro pouZiti institutu pfezkoumani
mimo odvolaci fizeni ve spravnim fadu vyplyva, ze pfedpokladem bude jen takové poruSeni
pravniho predpisu, které¢ by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Z rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiii vyplyva celd fada vaznych pochybeni,
jichZ se dopustil stavebni tfad pfi vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Mezi nejzavazngjsi
pochybeni patfi neozndmeni zahajeni tzemniho fizeni vSem zndmym ucastnikiim fizeni,
coz mélo za nasledek, ze za ucastniky fizeni nebyli povazovani vlastnici sousedniho pozemku
p. €. 131 tj. pani B. a pani M.. Chybnym stanovenim okruhu ucastnikl fizeni tak doslo
k poruSeni § 34 odst. 1 a § 36 odst. 1 zédkona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim tadu. Za nejzadvaznéjsi pochybeni stavebniho ufadu lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat to, Ze pro dané Gizemi je zpracovana urbanistickd studie, kterd byla
v dob€ vydani pfedmétného tzemniho rozhodnuti ve fazi projednani zadani izemniho planu
obce B.. Vsouladu s § 3 odst. 2 stavebniho zdkona patii urbanistickd studie mezi uzemné
planovaci podklady. Ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze podkladem pro
vydani Uzemniho rozhodnuti je Uzemn€ planovaci dokumentace. Pokud takovato
dokumentace nebyla pro izemi zpracovana, opatii si stavebni ufad jiné podklady v rozsahu
nezbytné nutném pro uzemni rozhodnuti, pficemz jednim
ztéchto podkladi mize byt i uzemné planovaci podklad tedy urbanisticka studie,
dale skutecnosti zjiSténé vlastnim prizkumem a pii mistnim Setfeni. JiZ v prib¢hu spravniho
fizeni pak bylo zjiSténo, ze stavebni ufad svym postupem porusil § 47 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ v odlvodnéni svého rozhodnuti neobjasnil vSechny skutecnosti, které by vyrok
jeho rozhodnuti, ktery je v rozporu se zpracovanou urbanistickou studii, odivodnovaly. V této
souvislosti nutno poukazat na stanovisko Méstského tfadu Blansko ze dne 31. 7. 2000,
ktery uvedl, ze umisténi rodinného domu zalobcli neni v souladu se z4jmy uzemniho
planovani. Umisténi rodinného domu Zalobcli neni tedy v souladu s vysledky projednani
urbanistické studie ani zdjmy Uzemniho planovani. Obec B. neméla zijem o rozsifeni
stavebnich mist mimo soucasn¢ zastavéné uzemi obce, k cemuz vydanim vzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby doslo.

Lze proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit se zdvérem spravnich
organti obou stupiill, Ze zjiSténa nezdkonnost rozhodnuti stavebniho ufadu je natolik zdvazna,
Ze nutnost napravy prevazuje nad moznymi pravy nabytymi v dobré vife. K otdzce prav
nabytych v dobré vife stéZovateli se dostateCnym zplsobem vyjadiil jiz krajsky soud,
k ¢emuz lze dodat, ze doslo k poruseni nejen procesnich ptedpisii v fizeni pied stavebnim
ufadem, které krajsky soud zmifiuje. Povinnosti spravniho ufadu pfi rozhodovéni o zméné
nebo zruseni rozhodnuti podle § 65 odst. 32 spravniho radu ptitom je vzdy zvazit, zda prava,
nabyta podle pravomocného rozhodnuti pii jehoz vydani byl poruSen zakon, byla nabyta
v dobr¢ vife a zda mohou byt zrusena. Volba mezi nedotknutelnosti nabytych prav a moznosti
jejich zruSeni je véci volné tvahy spravniho organu, ta je podrobena pfezkoumani soudem,
pricemz soud tu zkouma, které skutecnosti povazoval spravni organ pro volbu za rozhodujici,
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jakym zplsobem je zjiStoval, jakymi skutkovymi a pravnimi Givahami se pfitom fidil a zda
jeho uvaha neporuSuje pravidla logického usuzovani. V tomto sméru neshledal Nejvyssi
spravni soud v posuzovani véci spravnimi organy zaddné pochybeni. Pfitom lze vyjit z toho,
7e za situace, kdy stavebni Ufad vydal Uzemni rozhodnuti a dosud nebylo vydano stavebni
povoleni, nelze dovozovat ve vétsi mife dotéeni prav stéZovatelll nabytych v dobré vite.
Z dikce wustanoveni § 65 odst. 2, véta druha, spravniho fadu pfitom nevyplyva,
ze by se spravni organ mél zabyvat otazkou, kterymi vzniklymi pravy stéZovatelt mohou byt
dotCena eventudlni prava jinych osob; tato namitka stézovateld je zcela nediivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti neni ziejmé, proc stézovatelé poukazuji na § 65 odst. 3,
véta druhd, spravniho fadu, protozZe jak z jejich kasa¢ni stiznosti, tak z obsahu spravniho spisu
a zrozhodnuti spravnich organli obou stupiii nevyplyva, Zze by se po vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu dodate¢né zménily rozhodujici skutkové okolnosti, znichZ rozhodnuti
stavebniho tfadu vychazelo.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal diivodnou kasaéni stiznost, pokud namitala,
ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval celym rozsahem zalobniho navrhu
a n€kterou argumentaci stéZovateld pominul. Bod III. Zaloby konstatoval, Ze nebyly splnény
podminky pro zruseni rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni ve smyslu § 65 spravniho tadu,
k cemuz se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku dostate¢nym zplisobem vyjadtil. Bod
V. zaloby se tykal prav stéZovatelll nabytych v dobré vife k cemuz se krajsky soud rovnéz
dostateCnym zplsobem vyjadfil. Namitka pod bodem VI. zaloby neni zcela srozumitelna,
pokud zni lze dovodit vyhrady k zahdjeni mimoodvolaciho fizeni, lze poukazat
na to, ze k této otazce se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku rovnéz vycerpavajicim
zpisobem vyjadiil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se krajsky soud napadenym rozsudkem
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., rovnéZ pak nepochybil, jestlize povazoval
rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Namitky stéZovatel o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a rovnéz nebyly shledany divodnymi.

Ze vSech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (110 odst. 1 s. f. s.).

StéZzovatelé, ktefi neméli v tomto fizeni Gspéch nemaji prava na ndhradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto
tak, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem v fizeni ulozena
74dnd povinnost, nemaji tyto osoby podle § 60 odst. 5 a contr. s. f. s. prdvo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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