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Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenaté  slozeném z  predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobce: O. D., zast. JUDr. FrantiSkem Vachou, advokatem, se sidlem Praha 8, Zenklova 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 5. 2005, €. j. 65 Az 77/2004 — 18, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatele JUDr. FrantiSku Vachovi, advokatu, se sidlem Praha 8,
Zenklova 8, se stanovi ve vysi 4225 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. OAM - 3209/VL — 10 — 04 - 2004, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Citované rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, sméfujici proti vyroku, kterym mu nebyl
udélen azyl podle § 12 a § 14 zékona o azylu, a proti vyroku, kterym na ného nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Tvrdil, ze spravni organ porusil zakon
¢.71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,,spravni fad*) v § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46,
§ 47 odst. 1 azdkon o azylu v § 12. Pokud jde o dikazy, kterymi podporuje svéa tvrzeni,
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odkazal na skutecnosti, které uvedl pfi prvnim a druhém pohovoru a na obsah spravniho
spisu. Navrhoval zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nebyl zkracen
na svych pravech, protoze spravni organ v prabéhu spravniho fizeni postupoval v souladu
s pravnimi ptedpisy a dbal na ochranu Zalobcovych prav, zaru¢enych mu pravnim fadem
Ceské republiky. Spravni organ vychazel piedeviim z vlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych
v priibéhu spravniho fizeni, z nichZ bylo zji§téno, Ze opustil vlast a Zadd o ud¢leni azylu
kvili potizim s pfislusniky policie a usiluje o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Zalobce nesdélil zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel
¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, zalobce neprokazal, ze jednéani
policistii v roce 1997 mélo souvislost s diivody pro azylové fizeni vyznamnymi a spravni
organ zohlednil téZ ¢asovy odstup mezi pfedmétnou udélosti a vstupem zadatele do azylového
fizeni poté, kdy byl v Ceské republice propustén z vézeni. Zalovany navrhoval zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 5. 2005, €. j. 65 Az 77/2004 — 18, Zalobu
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, Ze obecné vznesené
namitce zalobce, ze spravni organ se jeho zadosti nezabyval svédomité a odpovédné
anevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nelze presvédCit, nebot’ spravni organ
mél dostatek podkladi pro zavér o tom, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu.
Ze 7adosti o ud€leni azylu ani z obsahu pohovoru nevyplyva, ze by zalobce ve vlasti vyvijel
¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prava svobod, nebo ze se divodné obava
pronasledovani z diivodu rasy, ndboZenstvi, pfislusnosti k socidlni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nézord na Ukrajind. Zalobce vyslovné uvedl, Zese o politiku
nikdy nezajimal, nezastaval zaddné politické ndzory a mitinku se ucastnil, jen aby ziskal
penize pro mladeznicky klub. V souvislosti s ucasti na mitinku byl jednu a pul hodiny
vyslychan na policii, mél se dostavit za tyden znovu, coz neucinil a jak uvedl, skryval
se u znamych a poté odcestoval do Ceské republiky. O tom, Ze ho policie od roku 1997
stale hledd, vi od své matky. VySe uvedend tvrzeni Zalobce nelze podle krajského soudu
povazovat za pronasledovani nebo psychicky natlak ze strany statnich organti Ukrajiny.
Jestlize by totiz policie Ukrajiny méla skutecné zajem zalobce postihnout za ucast na mitinku
v roce 1997, méla jist¢ dostatek prostredkii, aby zabranila zalobci opakované volné
odcestovat do Ceské republiky, vratit se na Ukrajinu a opét odcestovat. Zalobce pozadal
o udéleni azylu, aby legalizoval sviij pobyt poté, kdy na uzemi Ceské republiky byl propustén
z vézeni. Podle zpravy o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 25. 2. 2004 vydané
Ministerstvem  zahrani¢nich  véci  USA  bezpeCnostni  slozky na  Ukrajiné
v nékterych piipadech zneuzivaji své pravomoci, ale ob¢ané maji pravo obracet se se stiznosti
na nadfizené organy, na ufad ombudsmana a maji pravo protestovat proti poruSovani lidskych
prav. u Evropského soudu pro lidskd prava. Zalobce seve véci, Ze policie
se na n¢ho opakované vyptdvala na nikoho neobratil a nebylo tedy zjisténo, ze by statni
organy Ukrajiny nebyly schopny nebo ochotny Zalobcei ochranu pfed jednanim policistd,
pokud by bylo nezakonné, poskytnout. Jak vyplyva ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 3. 3. 2003, na Ukrajin¢ neni dovolena perzekuce navrativSich se zadatelii o azyl,
trestni zdkon Ukrajiny nepovazuje Zadost o azyl nebo jeho ziskdni za trestny ¢in a nejde
ani o prestupek. Je nutné zastavat stanovisko, Zze mezinarodni ochrana formou azylu mize byt
poskytnuta teprve tehdy, kdyz zadatel o azyl vyuzil prostfedky, které mu pravni fad ve vlasti
poskytuje, nebo jestliZe mu ochrana byla odepfena. Spravni organ pii vydani
svého rozhodnuti vSechny tyto skutecnosti vyhodnotil, vychédzel ze skute¢nosti, které Zalobce
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uvedl ve sprivnim fizeni, a umoznil mu, aby navrhoval doplnéni fizeni. Zalobce
proti témto konkrétnim skutecnostem v zalob¢ nic nenamital a neuvadél zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit netpln¢ zjistény stav véci. Krajsky soud odkazal na obsah
spravniho spisu a konstatoval, Ze spravni organ pfi vydani svého rozhodnuti z n€ho disledné
vychézel. Zdiraznil dale, ze podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu
nebude zjistén divod pro ude€leni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarnich divodd. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a rozhodovani o tomto azylu se dé&je v roviné volné
uvahy spravniho organu. Ani v tomto sméru neshledal ze strany zalovaného zadné pochybeni.
Pokud jde o hodnoceni piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu uvedl, Ze nebylo
ve spravnim fizeni zji§téno, ani zalobcem tvrzeno, ze v pfipadé navratu do vlasti je ohrozen
jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politické presvédCeni, nebo mu hrozi muceni, nelidské
nebo ponizujici zachdzeni nebo trest, nebo ohroZeni zivota v disledku vale¢ného konfliktu.
Zalobci ani nehrozi trest smrti, ktery byl na Ukrajiné zrusen zakonem pfijatym parlamentem
dne 22.2. 2000. Podani Zadosti o azyl v jiné zemi neni podle trestniho zdkona Ukrajiny
trestnym Cinem a fada advokatl zastupitelskému tGfadu potvrdila, Ze nejsou znamy ptipady,
kdy zadatel o azyl po svém navratu na Ukrajinu byl za tento krok potrestan, a takovy stav
potvrzuje i organizace na ochranu lidskych prav. Vycestovani zalobce z Ceské republiky
neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soud tedy zjistil, Ze spravni
organ se zadosti zalobce o udé€leni azylu zabyval odpovédné a svédomité, zjistil Uplné
skute¢ny stav véci, z néhoz pti vydani svého rozhodnuti vychazel, rozhodnuti je v souladu
se zékony a ma nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 47 spravniho fadu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost, a to z divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. V prvni fad¢ namitd,
ze Krajsky soud v Ostravé posoudil jeho véc v rozporu s platnym pravnim fadem. Shledava
vazna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu, v¢etné krajského soudu,
ktery, projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Zada soud o ustanoveni
bezplatného pravniho zéastupce a tlumocnika pro fizeni o kasaéni stiznosti. Déle Zada o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusSil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V doplnéni kasaéni
stiznosti pak upfesnil, Ze kasacni stiznost podava podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
a dale uvedl, Ze soud se ve zdivodnéni svého rozhodnuti dovolava vyjadieni spravniho
organu, ktery ve svém stanovisku k zalobé uvadi, Ze pii posuzovani divodnosti zadosti
aredlnosti obav Cerpal z informaci a materiald, které se tykaji dodrzovani lidskych prav,
politické a ekonomické situace na Ukrajiné a to Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 107767/2003 ze dne 3. 3. 2003, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovéni
lidskych prav na Ukrajing ze dne 25. 2. 2004 a informace Spole¢nosti pii Ceské televizi
Clovék v tisni, & j. OAM-113/2002, ze dne 11.2. 2002. 1 kdyz Zzalovany neuvadi,
o které informace z téchto zprav opira diavody svého rozhodnuti, nutno konstatovat,
Ze ani tyto zpravy nemohou v plné §ifi zachytit skutecnou situaci v tom kterém regionu.
Ve zpravé o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 25. 2. 2004, vypracované
Ministerstvem zahrani¢i USA, kterou lze s ohledem na tlak lobby pocetné ukrajinské
emigrace v USA na uvolnéni jeho migracni politiky ve prospéch svych krajanti povazovat
za nejobsahlejsi a nejobjektivnéjsi, se jednoznacné potvrzuje rozpor mezi formalni zakonnosti
a skute¢nym postupem statnich organti a bezpecnostnich slozek, které v n¢kterych ptipadech
zneuzivaji své pravomoci a uchyluji se k muceni a ponizujicimu zachazeni se zadrzenymi
ve snaze vynutit si jejich doznani k Cinnosti, kterou povazuji zarezimu nebezpecnou,
piipadné si vynutit néjaké sluzby ¢i materialni vyhody. Za pronasledovani podle zadkona azylu
se povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatifeni pusobici psychicky natlak,
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nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state,
jehoz je cizinec ob¢anem, nebo pokud mu tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pfed takovymi jednanimi. Z toho vyplyva, Ze to plati i v pfipadé, jestlize stat
neni schopen odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pted takovymi jednanimi
svych orgédnd, kterd jsou provadéna. V této souvislosti odvoldvani se jak ze strany spravniho
organu, tak 1 soudu, na co mozna nejskrytéjsi chovani sté¢Zovatele dané snahou se do posledni
chvile pfed opusténim Ukrajiny neprozradit, jako na dikaz zpochybiiujici pravdivost
jeho tvrzeni, nemtize obstat. Proto hodnoceni, Ze vySe uvedena stéZovatelova tvrzeni
nelze povazovat za pronasledovani nebo psychicky natlak ze strany statnich organt Ukrajiny
a ze by v jeho pfipadé¢ neznamenalo, ze by po svém ndvratu byl vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachédzeni, svéd¢i spiSe o nepochopeni skute€ného stavu nez o redlném
zvazeni vSech okolnosti jeho ptipadu. To je zfejmé zejména z argumentace podrobné
rozvedené na str. 4 a 5 rozsudku. Stézovatel ma za to, Ze s ohledem na sva tvrzeni o obavach
z pronasledovani po navratu do zemé svého piivodu, mél spravni organ, a v ramci prezkumu
jeho rozhodnuti i krajsky soud, pfi svém rozhodovani peclivéji zvazit redlné nebezpedi,
které Zalobci jako nelegalnimu emigrantovi hrozi. Protoze neshledal diavody podle § 12
zdkona azylového zékona, o to peclivéji mél zkoumat moznosti poskytnuti azylu
humanitarniho. Pokud by soud spravné hodnotil stéZovatelovu argumentaci,
a to nikoli jen obecnym odkazem, ale s ohledem na jeho osobni situaci, musel by nutné dospét
k jinému zavéru nez k odmitnuti jeho Zadosti a posuzovat ji 1 s ohledem na toto zdkonné
ustanoveni. On se vSak touto moznosti nezabyval. Na udéleni azylu z humanitarnich divoda
sice neni pravni narok, nelze vyluéné o néj pozadat a spravni organ o ném rozhoduje
na zakladé spravniho uvazeni. To vSak neznamend, Ze by ve svém rozhodnuti nem¢l zminit
i divody, které jej vedly k tomu, Ze moznost udéleni humanitarniho azylu v jeho ptipadé
nevyuzil.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popird opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu v byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organ i ve véci
fizeni o podané kasacni stiznosti pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
stéZovatele u€inéna ve spravnim fizeni. Vyslovuje presvédceni, ze veSkeré stézovatelovy
namitky uplatnéné v zalobnim fizeni byly soudem nalezit¢ a peclivé zvazeny a vyporadany
a nyné¢jsi argumentace stéZovatele obecnou kritikou pomérti v zemi ptivodu, proti zplisobu
pouziti zprav o situaci v zemi puvodu stéZovatele v azylovém spravnim rozhodnuti,
nema zadnou relevanci. Tvrzeni stéZovatele, Ze mu hrozi v piipad€é névratu do vlasti vazné
nebezpeci z politickych divodi je zcela nedivodné. S ohledem na uvedené spravni orgén
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl pro nediivodnost.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 65 Az 77/2004 - 45,
ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce, a to JUDr. FrantiSka Vachu, advokata, se sidlem
v Praze 8, Zenklova 8.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o névrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiZnosti. Dospél k zadvéru, ze o ném neni tfeba samostatné
rozhodovat tam, kde je zadatel chranén pted dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zddost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu
platnosti viza, kterda je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
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platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zaddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovdno nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v Zadosti o ud€leni
azylu ze dne 3. 11. 2004 uvedl, Ze je Zenaty, bez naboZenského vyznani, nebyl ¢lenem
politické strany, ma stfedoSkolské vzdélani a je nemajetny. Vlast opustil dne 30. 8. 2003.
Diivodem jeho zadosti o udéleni azylu je ta skuteCnost, Ze s bratrancem chtéli zajistit
sponzory pro mladeznicky klub a bylo jim nabidnuto za Uplatu udrZzovat pofadek na mitincich
komunistické strany. V zim¢ 1997 byl pfedvolan na policii a byl obvinén z podryvani
ukrajinské vlady. Na policii byl drZzen jeden den a poté byl propuStén a mél se dostavit
za tyden znovu. Poté se za¢al ukryvat u znamych a v bieznu 1999 odjel do Ceské republiky,
zde Zil a pracoval. V srpnu 2003 se vratil na Ukrajinu na 14 dnl, od matky se dozvédél,
7e ho policie stale hledd a Ze zatkla mnoho lidi. Odjel proto znovu do Ceské republiky,
v stpnu 2004 byl v Ceské republice uvéznén az do fijna 2004 a poté pozadal o azyl,
aby legalizoval sviij pobyt v Ceské republice. Ceskou republiku povaZuje za cilovy stat
achce zde pracovat. V pfipadé¢ navratu do vlasti se obav4, Ze by mohl byt zatCen.
Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu ze dne 11. 11. 2004 opakoval divody
uvedené v zddosti o udé€leni azylu a opravil své tvrzeni v tom sméru, ze nevedél,
jakd politicka strana organizovala zminény mitink, bylo mu to v podstaté¢ jedno, Slo
mu jen o to vydé€lat penize. Déle uvedl, Ze byl na policii vyslychan jen hodinu a ptl,
nikoliv cely den. Opakoval, Ze ho matka informovala, Ze ho hledaji policisté v civilu,
atostile kvili tomu, ze v roce 1997 se nepodiidil piedvolani. O udéleni azylu
po svém piijezdu do Ceské republiky nepozadal proto, Ze si chtél vy¥idit doklady pro praci
a chtél zistat do doby, nez se ve vlasti situace uklidni. Platné doklady pro pobyt ale nevyfidil
adovlasti se obava vratit, aby nebyl zatéen za ,antipropagandu” z roku 1997.
V této zaleZitosti se neobratil na Zadny organ ve vlasti s odivodnénim Ze nemé¢l finanéni
prostiedky. Dne 3. 11. 2004 vlastni rukou napsal, ze divodem, pro ktery zada o udéleni azylu,
je obava z pronasledovani ze strany policie. Zalovany své rozhodnutim, jimz azyl stézovateli
neudélil odtvodnil tim, Ze béhem spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze divodem,
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pro ktery zalobce opustil vlast byla ta skuteCnost, ze v roce 1997 s bratrancem chtéli
zabezpecit finance pro mladeznicky klub a byl jim sliben financéni pfispévek za ucast
na mitinku politické strany. Zalobce nevédél, o jakou politickou stranu se jednalo a o politiku
se nezajimal. Od policistl se dozveédél, Ze Slo o mitink komunistické strany, byl hodinu
a pul vyslychan na policii a mél se za tyden dostavit k dal§imu vyslechu. To neucinil, odjel
do Odésy a od matky zjistil, ze ho hledali lidé, kteti se prokazali prikazem policie, a hledali
ho proto, Ze se nedoslavil k vyslechu. V zaii 1998 odcestoval do Ceské republiky, v prosinci
se vratil na Ukrajinu, pobyval u znamych, protoze matka mu sd¢lila, ze jej hledaji policisté
v civilu. V roce 1999 odcestoval znovu do Ceské republiky, vytidil si doklady pro praci
a pobyt a po uplynuti platnosti téchto dokladli pozadalo azyl, aby se nemusel vratit do vlasti,
protoze ma strach se vratit, kdyZ podle sdéleni matky ho policie stale hleda. Zalovany
dale uvedl, Ze skute¢nosti uvedené zalobcem posuzoval na pozadi informaci, které¢ shromazdil
o dodrzovéni lidskych prdv na Ukrajin€é, a dospél k zaveru, ze zalobce neuvedl zadné
skute€nosti, ze kterych by bylo moZzno ucinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smétujici
k uplatnéni politickych prav a svobod; zalobce tudiz nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, ani podminky § 13 - za Gcelem slouceni rodiny. Spravni organ
na zaklad¢ udaji sdélenych Zalobcem nezjistil divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni
azylu podle § 14 zékona o azylu a pii posouzeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu neshledal existenci prekazky vycestovani po porovnani informaci o zemi plvodu
zalobce a obsahu vypovédi zalobce ve spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v pripadé¢ hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky
soud v Ostravé fadn¢ piezkoumal rozhodnuti Zalovaného a své zavéry odpovidajicim
zpusobem odiivodnil. T Nejvyssi spravni soud mé za prokdzané, ze stézovatelovy divody,
pro které 7ada o azyl na uzemi CR, nelze podfadit pod taxativni vycet divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Sam stézovatel uvedl, Ze se nezajimal
o politiku, nebyl ¢lenem Zzadné politické strany, neuvedl, ze by vefejné obhajoval
¢i vyjadfoval politickd prdva a svobody. Také uvedl, Ze se sice ucastnil mitinkd,
ale ani nevédél, o jaké konkrétni akce se jedna, a neznal v roce 1997 ani ndzev politické
strany, ktera dané akce poradala. Ucastnil se jich jen z diivodu, Ze chtéli s bratrancem ziskat
v ramci sponzorstvi penize pro mladeznicky klub. Z toho plyne, Ze neuplatiioval zadna
politickd prava, pro néz by mohl byt pronédsledovan. Proto neni dan — jak spravné dovodil
zalovany i krajsky soud — pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Uvad¢l-li
stézovatel, ze se od matky dozveédél, Ze jej hledali policisté, hledali jej az poté, kdy se mél
dostavit k dalSimu vyslechu, coz neuc¢inil. Z jeho vypovédi jednozna¢né vyplynulo,
ze ho hledali, protoZe neuposlechl povinnosti dostavit se k dalSimu vyslechu. Zdejsi soud
dospiva opét ve shod¢ s zalovanym 1 krajskym soudem k zavéru, Ze jeho strach pted policii
tedy nemtize byt povazovan za odivodnény strach z pronasledovani z divoda podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. I kdyby vSak bylo Ize stézovatelem tvrzené skutecnosti povazovat
z hlediska moznosti udéleni azylu za relevantni, nutno konstatovat, ze zadost o udéleni azylu
muze byt Gspésnd teprve v pripadé, jestlize zadateli byla odepfena ochrana ze strany zemé
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jeho statni pfisluSnosti nebo piipadné¢ tato ochrana nebyla ucinna. StéZovatel
se vSak na ptislusné organy, u nichz by se domahal poskytnuti ochrany proti postupu policie,
vibec neobratil, coz ostatné sam pfiznava. K tomu je ddle tieba pfipomenout,
ze za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stézovatelem pokladano
toliko odmitnuti ze strany vetfejné moci poskytnout ochranu pied prokdzanym ohrozenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro néktery z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu vSak v souzené véci
nebylo, nebot stéZovatel viibec nezadal o ochranu zddné kompetentni organy domovského
statu. Sté€zovatel tedy evidentné vSech prostifedkil, které pravni fad jeho zemé plivodu
k ochran¢ prav a svobod jednotlivce poskytuje, nevyuzil a svojisituaci se rozhodl fesit
odjezdem do Ceské republiky.

Ke zjistovani skutkového stavu véci lze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy (n€kdy téz nazyvana zdsadou zjiStovani stavu véci) ma v fizeni o udé€leni azylu
sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti dikazli prokazujicich vérohodnost
zadatelovych tvrzeni. V pfipad¢, ze zadatel uvadi skute¢nosti podfaditelné pod taxativné
vymezené¢ divody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
jenaspravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zzadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratiteln¢ zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova
tvrzeni, anebo alespont stakovou meérou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zéasadni
pochybnosti o spravnosti usudku sprdvniho organu. Elementarni roli pfi zjiStovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele.
Je-li zifejmé, zesejednd o bezpecnou zemi pavodu, vniz je zhlediska standarda
piredpokladanych zdkonem o azylu zabezpeCena taddnd a fungujici ochrana obcana
pfed nezaddoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich pradv a svobod, pak lze divodné
predpokladat, ze v takové zemi sice mize dochéazet k jednotlivym excesiim, nicméné
lze se prostfednictvim  spravnich, soudnich ¢i jinych orgdni domdhat néapravy
proti nezdkonnému zéasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipad€, ze se jednd o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zadvaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, ze sté¢zovatel, ktery ptrichazi ze zemé s nedostateCnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o divodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé plivodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovémé objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skutecnosti, na zaklad¢ nichZz lze ptfedpokladat, Zze k poruSeni zakladnich lidskych prav
a svobod Zadatele o azyl doSlo nebo mohlo dojit, a spravni organ nemd dostatek dikazi
o tom, ze tomu tak nebylo, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Ukrajinu lze jiz povazovat zabezpecnou zemi ptvodu, jakkoli jednotlivé excesy
nelze vyloucit. Bylo tedy na stéZovateli, aby sva tvrzeni pfesvéd¢ivym zplsobem prokazal,
coz stéZovatel v fizeni neucinil.

K namitce stézovatele, tykajici se aplikace ustanoveni o humanitarnim azylu
podle § 14 zékona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani podminek pro udé€leni
azylu z tzv. humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu spad4 do diskrecni pravomoci
zalovaného a jeho smyslem je wurcitd volnost dana spravnimu orgdnu zareagovat
jak na ptipady predvidatelné v dob¢ ptijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody ud€lovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zplsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem arbitrarniho postupu (libovile), vyplyvajicim
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pro organy vefejné moci z ustavné postulovaného principu demokratického pravniho statu
(obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).
S ohledem na skutecnosti, které stézovatel uvedl v pritbéhu spravniho fizeni, je ziejmé,
ze zalovany vyhodnotil podminky v souladu s hledisky, které jsou opravnény soudy
ve spravnim soudnictvi pii pfezkumu zohledniovat.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

K zadosti stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sd€luje, Zze v dané véci vychazel na zéklade § 64 s. t. s. z ustanoveni § 18 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, podle kterého ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. V pruibéhu fizeni
vSak takova potfeba najevo nevzesla. Stézovatel podal kasacni stiznost v ¢estiné a dokézal
na vyzvy a pouceni krajského i1 NejvysSiho sprdvniho soudu v€as a fadné zareagovat.
Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak €inil st€Zovatel osobné nebo prostrednictvim
advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala aktudlni az v ptipadé
ustniho jednani, které vSak zdejsi soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. nenafidil.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot neuspéSnému stézovateli ndhrada ndkladii fizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti stéZovatele zddné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména =zastupci stézovatele JUDr. FrantiSku Vachovi, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho Zzadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2006,
€. j. 65 Az 77/2004 - 45, byla stanovena za tfi ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [prvni porada
s klientem vcetné pifevzeti a ptipravy zastoupeni, dalsi porada s klientem piesahujici
jednu hodinu, podani soudu tykajici se veéci samé spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) az d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*)], pfi¢emz c¢astka za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) a c¢) advokatniho tarifu byla podle § 12 odst. 1 zvySena o 50% za pouziti ruského
jazyka. K tomu byla pfictena pauSalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Uvedend Castka bude zastupci stéZovatele vyplacena
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



