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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobcii: a) T. O., b) nezl. A. O., , zastoupeného Zalobkyni ad a) jako
zakonnou zastupkyni, zastoupenych Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno,
Ptikop 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2003, ¢.j. OAM-4958/VL-19-ZA08-2002, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2006, €. j. 36
Az 79/2005 - 103,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.3.2003, ¢.j. OAM-4958/VL-19-ZA08-2002, Zalovany
neudélil zalobctim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobci proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné odmitl
usnesenim ze dne 19. 3. 2004, €. j. 36 Az 577/2003 - 22.

Toto usneseni bylo ke kasaCni stiznosti zalobcti zruSeno rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 1 Azs 166/2004 - 57, a v&c byla vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Nasledné Krajsky soud pfedmétnou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem
ze dne 27. 4. 2006.

Rozsudek zalobci (dale téz stéZzovatel¢) napadli kasaéni stiznosti doplnénou k vyzvé
soudu podanim ze dne 20. 9. 2006. Uvedli, Ze zalovany nesplnil disledné svou povinnost
spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Neopatiil si dostatené mnoZstvi podkladd,
pfitom stézovatelé vyvinuli adekvatni usili k tomu, aby sva tvrzeni dolozili. Tiha dikazniho
bfemene v azylovém fizeni nedopadd pouze na zadatele o azyl, ale méla by byt rovnomérné
rozlozena i na spravni organ, ktery disponuje rozsahlym aparatem ke zjisStovani relevantnich
informaci. Dale namitli, Ze Zalovany ani krajsky soud neptihlédli k informacim o situaci
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v Mongolsku, ato ke zpravé Amnesty International a téZ ke zpravé Ministerstva zahranic¢i
USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku. V zemi plivodu jsou potlatovana
a vazn¢ poruSovana zakladni lidska prava a svobody, dochéazi ke svévolnému zatykani obcant
za pokojné vyjadrovani politickych a naboZenskych nézorii. Vzhledem k tomu se stézovatelé
obavaji pronasledovdni ze strany statnich organli. Dodali, Ze v daném piipad¢ nebylo
dostate¢né posouzeno a odiivodnéno nevztazeni piekazky vycestovani. Navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné pozadali o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc¢inek pfimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitaji-li stéZovatelé nedostatecné posouzeni a odivodnéni zavéru Zzalovaného
o nevztazeni prekaZek vycestovani, nutno uvést, Ze rozsahem 1 obsahem posuzovani prekazek
vycestovani dle § 91 zakona o azylu (ve znéni G€inném do 31. 8. 2006) se Nejvyssi spravni
soud jiz dostatecné zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2004,
¢.j.2 Azs 12/2004 - 40, publ. pod ¢.260/2004 Sb. NSS, rozsudku ze dne 27.8. 2003,
¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz, rozsudku ze dne 7. 4. 2004, €. j. 6 Azs 47/2003 - 100,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, www.nssoud.cz.
Poukazuji-li stéZzovatelé na poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu
zalovanym, pfipomind kasac¢ni soud, Ze otdzka postupu spravniho organu pii zjiStovani
skutkového stavu v azylovém fizeni a s tim souvisejici otazka rozlozeni dikazniho biemene
byla pfedmétem mnoZstvi rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou Ize uvést naptiklad rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢.j. 5 Azs22/2003 -41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 16.5.2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C.]. 6 Azs 386/2004 - 40,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo rozsudek
ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 22/2004 - 42, www.nssoud.cz.

Pokud stézovatelé¢ v kasacni stiznosti tvrdi, ze jim hrozi pronasledovéani ze strany
statnich organi, pficemz v Mongolsku vlada pokracuje ve vazném porusovani lidskych prav
anadale tak dochazi ke svévolnému zatykani obcanti za pokojné vyjadiovani politickych
a ndbozenskych ndzort, pak jde o tvrzeni, kterd ve spravnim fizeni ani v fizeni pted krajskym
soudem neuvadéli. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde o tvrzeni nova,
kterd stézovatelé¢ uplatnili az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud nepitihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

V bodg¢, jimz stézovatelé napadli nepiihlédnuti k informacim o situaci v Mongolsku
(zpravy Amnesty International a Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych
prav) zalovanym, je kasacni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. {. s.): opira se totiz o diivod,
ktery stézovatelé neuplatnili v fizeni pied krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohli.
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Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

wrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zpiisobilo piijatelnost kasa¢ni stiznosti.

Ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatelli. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
J1 odmitl.

Vyrok o nihrad¢ nédkladh fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gi€astnikli nemd pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



