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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: 1. V., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2004, ¢j. OAM-1734/VL-19-17-2004, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. 12. 2005, ¢j. 24 Az 316/2004-29

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o neudéleni azylu
zalobci podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“), a diale o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v
Ostravé napadenym rozsudkem zamitl.

Zalobce (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost,
soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a
dale také o priznani odkladného G¢inku dle § 107 s. 1. .

Krajsky soud v Ostravé posléze v ramci tkont potfebnych pro rozhodnuti o
zadosti stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce zjistil, ze se stézovatel nezdrzuje
na adrese, kterou uvedl jako misto svého pobytu v kasacni stiznosti a kterou
dokladal kopii Cestného prohlaseni vlastnika bytu.

v

Jelikoz dorucujici organ - C. p., s. p. - vratila zasilku krajskému soudu zpét
s tim, ze stézovatel je na uvedené adrese neznamy, krajsky soud ucinil ohledné
pobytu stézovatele dotaz na Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
evidenéni odbor, a dale na Oblastni reditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie Praha,
odbor patrani a kontroly pobytu, z éehoz vyplynulo, ze adresa uvedena v kasacni
stiznosti je posledni evidovanou adresou pobytu stéZovatele, na niz vsak stézovatel

nikdy skute¢né nebydlel.
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Krajsky soud poté usnesenim ze dne 11. 5. 2006 stézovateli podle § 29 odst. 3
0.s.t. ve spojenis § 64 s. t.s. a § 35 odst. 5 s. f. s. ustanovil opatrovnikem S. - S. o.
z.s. €.

Z databaze zalovaného plyne, ze stézovatelem uvedena adresa nebyla u
Ministerstva vnitra evidovana jako misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o
azylu.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud tizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
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misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Jelikoz misto pobytu stézovatele nelze zjistit, Nejvyssi spravni soud fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z
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Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



