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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: P. H. C., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 3. 2005, €. j. 56 Az 99/2004 - 27,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, €. j. 6 Azs 278/2005 - 59,
jez nabylo pravni moci dne 27. 9. 2005, bylo z divodu zpétvzeti navrhu Zalobce (déle jen
»Stézovatel) v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) zastaveno
fizeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1.3.2005, ¢ j. 56 Az 99/2004 - 27, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. OAM - 450/LE - PAO3 - PAO3 - 2004;
a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na jejich nédhradu.

Podanim ze dne 22. 8. 2005 vzal stézovatel svoje zpctvzeti kasacni stiznosti zpét
zrodinnych divodi. K tomu lze uvést, ze zpétvzeti kasacni stiznosti je neodvolatelné,
obzvlasté za situace, kdy v disledku zpétvzeti, bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

Podanim ze dne 23. 11. 2005, jez bylo Krajskému soudu v Brn¢ osobné doruceno
téhoz dne, stézovatel opakované podal kasacni stiznost proti shora citovanému usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2005, ¢. j. 56 Az 99/2004 - 27, s odivodnénim,
ze s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi, do Vietnamu se nemize navratit, nebot ma
strach z pronasledovani pro nesouhlas s komunistickym rezimem v rodné zemi a z davodu,
e pozadal o udéleni azylu v Ceské republice, a navic ma manzelku, kterd je obéankou CR.
Stézovatel navrhuje zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni
a soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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Krajsky soud v Brné po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o téze véci jiz rozhodl, nezbylo, nez ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. . s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.
Za této procesni situace pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

K odmitnuti kasa¢ni stiznosti by bylo nutno pfistoupit i z toho ditvodu, Zze kasacni
stiznost byla podéna po uplynuti dvou tydnii po doruceni rozhodnuti krajského soudu (§ 46
odst. 1 pism. b/ ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za pouZiti

§ 120 s. 1. s.), podle n€hoz Za4dny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



