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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele
Ing. Z. J., zastoupené¢ho JUDr. Zdenou Vlachovou, advokatkou se sidlem v Jablonci nad
Nisou, Kamenna 16, za ucasti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho uradu v Liberci,
se sidlem Liberec 1, Nam. Dr. E. BeneSe 1, vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 59 Ca
30/2006 — 16,

takto:

I Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

III.  Stézovateli bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, dne
17.3.2006 se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho
ufadu v Liberci, ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. SUSD/7110/054470/2005-Paz, EC 0265251/2005,
o zruSeni souhlasu ke stavbé oploceni na parc. ¢. kat. 411/13 vk.u. V. Uvedeny soud
usnesenim ze dne 19. 7. 2006, €. j. 59 Ca 30/2006 — 16, které nabylo pravni moci dne 31. 7.
2006, zalobu odmitl s odiivodnénim, ze napadené rozhodnuti mé povahu ukonu piedbézné
povahy a je proto vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Toto usneseni stézovatel
napadl dvémi kasanimi stiznostmi. V pofadi prvni kasacni stiznost podal sté€Zovatel
zastoupeny JUDr. Alexandrem Soljakem u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, dne 11. 8. 2006 v 11:28 hodin; tato je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 7 As 67/2006. Druhou kasacni stiznost podal stézovatel zastoupeny JUDr. Zdenou
Vlachovou u téhoz krajského soudu dne 11. 8. 2006 ve 13:30 hodin, tato je vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 69/2006.

Podanim ze dne 8. 12. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
11. 12. 2006, vzal stézovatel svoji v potadi druhou kasacni stiznost proti vySe uvedenému
rozhodnuti spravniho organu v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jens. f.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét; slo-li vSak o spole¢ny navrh vice osob, vezme piedseda senatu
toliko zpétvzeti ndvrhu jednim z navrhovateli usnesenim na védomi.
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Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle shora citovaného
ustanoveni s. T. s., za pouziti § 120 s. 1. s., fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu néakladi fizeni. Vzhledem
k okolnosti, Ze nebylo prokazano, Ze by stéZzovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét
pro pozdé€jsi chovani spravniho organu nebo Ze by byl uspokojen, postupoval Nejvyssi
spravni soud podle véty prvni citované¢ho ustanoveni, za pouziti § 120 s. f. s., a nahradu
nakladi fizeni nepfiznal zddnému z G€astniki fizeni.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, dle kterého soud vrati
z uc¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim

jednénim.

Pouceni: Proti tomutousneseni nmejsou opravné prostredky pripustné.

V Bmé dne 11. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



