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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce A., S. S. V. Z. a. s., zast. advokatem JUDr. Jifim Stanclem, advokatni kancelaf
Klatovy, Cs. legii 172/1, proti Zalovanému U¥adu pramyslového vlastnictvi, se sidlem
v Praze 6, Ant. Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 17. 6. 2002, sp. zn. 0 151 339,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o zalobé nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 20.8.2002 se zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 6. 2002, sp. zn.
0151 339, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 9.11.2001, sp.zn. 0151339 o castecném zamitnuti piihlasky slovni
ochranné znamky ve znéni ,,V*.

V daném piipadé se jedna o vec, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u nichz
byla pfede dnem u¢innosti s. f. s. dana jejich vécna piislusnost, dokonci fizeni zahajena pred
témito soudy. V predmétné veci byla dana vécna ptislusnost Vrchniho soudu v Praze, nebot
obsahem zaloby je navrh na pfezkoumani rozhodnuti vydaného ustfednim organem statni
spravy. Rizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zak. & 99/1963 Sb.,
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obCansky soudni tad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne
nabyti G¢innosti s. T. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.
(ust. § 130 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce je presvédden, Ze rozhodnuti zalovaného je v diisledku nespravné interpretace
pravni normy a aplikace prava nezakonné a nespravné. Tuto nespravnost spatiuje predevsim
v tom, ze Zalovany nevzal v iivahu Upravu obsazenou v Dohod¢€ o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi a ma za to, Ze legalni definici vymezeni pojmu ,,zemépisné oznaceni‘
je ¢l. 22 citované Dohody a tato definice je ve smyslu ust. &l. 10 zak. ¢.1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky ve znéni zak. &. 395/2001 Sb. soudasti nageho pravniho fadu a je nutno k ni
piihlizet. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal na platné znéni ustanoveni § 2
odst. 1 pism. j) zédkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, podle kterého je ze zapisu
do rejsttiku vylouceno oznaceni piihlasované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisny
Gidaj, aniZ by vino & lihovina mély takovyto zemé&pisny ptivod. Zalovany konstatoval, e ,,V.“
je zemépisny udaj, nebot’ existuje obec V. v Chorvatsku, zatimco ptivod Zalobcova vina je
nutno situovat do oblasti V. u Z. Zalovany dospél k zavéru, Ze zemdpisné oznaleni je
absolutné vylouceno pro vina nepochazejici z piihlaSovatelovy oblasti, pficemz v jeho
interpretaci nehraje roli to, zda tato zem¢Episna oblast dava vinu vlastnosti, které jsou pro n¢ho
na trhu charakteristické. Zalobce namita, e pfi aplikaci prava neni doslovny (gramaticky)
vyklad jedinou metodou interpretace pravni normy ani metodou nejspolehlivéjsi. Cilem
pravni Upravy provedené zdkonem C¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zadkony na
ochranu primyslového vlastnictvi je, v souvislosti se zajmem Ceské republiky na integraci do
Evropskych spoleCenstvi, ,,reagovat na dohodu o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (,,dohoda TRIPS*“- viz zédkon ¢. 191/1995 Sb.) Tato dohoda obsahuje minimalni
standardy ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi. Znéni ¢l. 23 Dohody TRIPS bylo v souladu
s timto zdmérem zkracené vtéleno do normy § 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 137/1995 Sb.
Zéakonodarce je nepochybné suverénni a mize upravu provést jakkoli. Je-li v§ak jeho cilem a
tudiz smyslem pravni normy upravit tuzemské podminky v souladu s mezinarodni dohodou
TRIPS, pak pii vykladu piejaté pravni normy nelze odhlédnout od souvislosti zminéné
mezinarodni dohody, tj. Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jejiz soucasti
je dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Klade-li dohoda v ¢l. 23
pozadavky na zachdzeni s pojmem ,,zemepisné oznaceni, nelze abstrahovat od toho, jak
smlouva tento pojem definuje, to znamena od jejiho ¢l. 22. Tento ¢lanek stanovi, Ze pro ucely
této dohody jsou zemépisna oznaeni oznacenimi, kterd urcuji zbozi jako zboZzi pochazejici
z Uzemi, oblasti nebo mista...., jestlize 1ze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické
znaky zbozi piipsat podstaté jeho zemépisnému plivodu. Dohoda TRIPS tedy zemépisny
puvod nerozlicné spojuje stim, ze pravé jemu lze piipsat charakteristické znaky zbozi.
Naproti tomu Zalovany chape zemépisné oznaceni jako pouhou identifikaci mista, aniz by se
zabyval jeho vazbou napovahu a charakter vyrobku. Jak je zuvedeného patrné, znéni
Dohody TRIPS na strané jedné a zavér zalovaného na strané druhé v konkrétni véci usti
v opacné zavery, ackoli smyslem zakonné upravy bylo vztdhnout standardy, které zarucuje
Dohoda TRIPS i na tuzemskou pravni tpravu. V dobé, kdy zalovany rozhodoval o rozkladu
zalobce, doslo navic ke zmén¢ tstavniho ramce ¢eského pravniho tadu (zak. ¢. 395/1991 Sb.);
z ¢lanku 10 Ustavy ve spojeni s ustanovenim o uéinnosti vyplyva, ze od 1.6.2002 jsou
soudasti pravniho fadu CR mezinarodni smlouvy, pokud byly se souhlasem Parlamentu
ratifikovany a Ceské republika je jimi vazana. Zalovany byl tedy povinen posoudit, zda ¢l. 10
Ustavy dopada na Dohodu TRIPS a pokud ano, byl povinen se s definici obsaZenou v jejim
¢lanku 22 vypotadat. Zminénd Dohoda je nedilnou soucéasti Dohody o zfizeni WTO, byla
ratifikovéna a vyslovil s ni souhlas Parlament; je tedy smlouvou, na kterou dopada ust. ¢l. 10
Ustavy. Mezinarodni smlouvu je nutno vykladat podle Videiiské imluvy o smluvnim pravu
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(vyhl. MZV ¢€.15/1998 Sb.), a to zejm. jejiho €l. 31 a nasl. Ma-li byt vyloZena v dobré viie
a v celkové souvislosti, nelze definici pojmu ,,zemépisné oznaceni vylozit jinak, nez ¢l. 22
Dohody stanovi, ledaze by tento vyraz strany smlouvy chapaly ,,ve zvlastnim smyslu®
na zaklad¢ spolecného timyslu (¢l. 31/4 Videniské umluvy). Tuto vyjimku by ovSem zalovany
musel doloZit. Zalobce méa za to, Ze ustanoveni &l. 22 Dohody TRIPS je vymezenim
pojmu‘‘zemépisné oznaceni“ jeho legalni definici, kterd je soucésti pravniho tadu, a jiz
do n¢ho neni vnasena pouhou interpretaci, jako tomu bylo pfed uc¢innosti ustavni euronovely.
Zalovany, i kdyby nesouhlasil s interpretaci pravni normy, jak ¢ini Zalobce, byl povinen toto
ustanoveni pii svém rozhodovani aplikovat; to vSak neudinil. Zalobce je vzhledem k vyse
uvedenému presvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a pozaduje, aby je soud
zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e by napadené rozhodnuti bylo ,ve vysledku
nespravné™ v disledku chybné interpretace ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, uc¢inného v dob¢é spravniho tizeni (dale ,,zakon®).
Rozpor, ktery zalobce spatfuje mezi doslovnym vykladem pfedmétného ustanoveni, jakoz
i ustanoveni ¢l. 23 Dohody TRIPS, jak jej provedl zalovany a znénim ¢l. 22 Dohody TRIPS
ma plivod v zasadnim nepochopeni vzajemného poméru mezi ustanovenim ¢lankt 22 a 23
Dohody ¢i zamémém zkreslovani tohoto poméru. Z hlediska systematického (argumentum
a rubrica) je ¢l. 23 Dohody TRIPS ke ¢l. 22 a to v€etné bodu 1 obsahujicimu legalni definici
pojmu ,,zemépisné oznaceni® v poméru speciality. Plati tedy pravni maxima lex specialis
derogat generali. Tento zavér v konkrétnim ptipad€ potvrzuje i argumentum a ratione legis.
Konsekventné plati, ze ¢l. 22 Dohody TRIPS obsahuje upravu na ochranu zemépisnych
oznaceni zbozi ve smyslu Dohody (bod 1) pfed oznacenimi nebo prezentacemi klamavymi
(uvad¢jicimi vetejnost v omyl), pokud jde o zemépisny ptivod zbozi obecné, tedy jakychkoli
zemépisnych oznaceni bez toho, Ze by se zde stanovily dalsi specifikujici znaky; zatimco
ust. ¢l. 23 dale obsahuje specialni upravu pro specifikovand zemépisna oznaceni a sice ta,
ktera identifikuji vina/lihoviny. Zde smluvni strany, vedeny zvlaStnim zajmem - mira
rozsiteni vyroby vin (lihovin), vyznam (pfinos) této vyroby (obchodovani viny a lihovinami)
pro narodni ekonomiky stran, zvlastni postaveni téchto vyrobkli na trhu, otdzka tradice
a véhlasu vyroby - vyslovné sjednaly pro zemépisna oznaceni vin a lihovin stupenn ochrany
vy$§i, nez je tomu u zemepisnych oznaceni identifikujicich jiné vyrobky. Tento vyssi stupeni
ochrany spocivd, mimo jiné, v tom, ze smlouva (¢l. 23 bod 1 Dohody) implicite stanovi
nevyvratitelnou domnénku, podle které lze danou jakost, povest nebo jiné charakteristické
znaky ve smyslu ¢l. 22 bod 1 Dohody TRIPS v piipad¢€ lihovin a vina vzdy pfipsat v podstaté
jejich zemépisnému pavodu (s ohledem na mistni podminky, a to zejména u vin - mira
slune¢niho zafeni ve spojeni s teplotou, mnozstvi srazek, ptada, podlozi, orientace a sklon
vini¢nich trati vterénu, atd. — a scilem téchto vyloucit rozhodovani de facto vylucné
na zakladé someliérskych posudkii v ptipadech potencialnich sporti). Ze znéni ust. ¢l. 23 bod
1. zcela ziejmé plyne, Ze se tato skutecnost presumuje bez moznosti prokazat v incidentnim
piipadé¢ u konkrétnich vin a lihovin opak. Takovy je smysl ustanoveni a takovéa byla
dle nazoru Zzalovaného nepochybné i vile smluvnich stran. Zalovany vzhledem k vyse
uvedenému tva na tom, Ze smyslem ustanoveni ¢l. 23 bod 1 Dohody TRIPS je zabranit
uzivani zemépisnych oznaceni, identifikujicich vina a lihoviny, které nepochézeji z mista
uvedeného v doty¢ném zemépisném oznaceni. Tomu odpovida 1 formulace zminéného
ustanoveni, a proto neni na misté€ jiny vyklad nez doslovny. Zakonodarce pii promitnuti ¢l. 23
Dohody TRIPS bod 1 do narodniho préva /ust. § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach/ toto mél na paméti a stejné tak 1 zalovany pfi vydani aktu aplikace prava ve véci.
V dalim Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K aplikaci ¢l. 10 Ustavy
zalovany konstatuje, ze uvedené ustanoveni se zde neuplatni, protoze v konkrétnim piipadé,
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jak bylo vyse vysvétleno, mezinarodni smlouva ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ,néco jiného
nez zékon* nestanovi. Vyklad je rovnéz pln¢ konformni se zdkladnim obecnym pravidlem
vykladu smluv zakotvenym v ¢l. 31 bod 1 Videniské amluvy (vyhl. ¢. 15/1988 Sb.), ktery
stanovi, Ze smlouva musi byt vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery
je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti a rovnéz s piihlédnutim k predmétu
a Gcelu smlouvy. Zalovany konstatuje, ¢ jeho rozhodnuti je ¥adné odivodnéno, obsahuje
uvahu ve smyslu ust. § 34 odst.5 zdkona €. 71/1967 Sb., spravni fad, na zakladé které spravni
organ dospél k rozhodnuti; tato uvaha neodporuje obsahu spisu, skutkovym zjisténim,
z4dsadam logického mysleni a neni ani jinak vadna. Rozhodnuti bylo vyddno v rozsahu
pravomoci organu k tomu ptislusného, netrpi vécnymi ani logickymi vadami a bylo vydéano
na zakladé uplné a spravné zjisténych skutkovych okolnosti. Zalovany proto ma za to,
ze Zaloba neni diivodna a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 fizeni, které mu predchazelo a dopé¢l k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Pii pfezkoumavani
rozhodnuti vychézel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) Vftizeni tak bylo postupovano podle zakona
€. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach (zruSen zdkonem ¢. 441/2003 Sb. Ucinnym
od 1. 4.2004). a zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad (zrusen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad G¢inny od 1. 1. 2006).

Ze spravniho spisu vyplynulo nésledujici:

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 9.11. 2001 byla &astetné
zamitnuta prihlaska slovni ochranné znamky ,,V.“ zn. spisu 151339, a to pro vino ve ti. 33.
mezinarodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb. V fizeni o zapisu znamky bylo zjiSténo,
ze prihlaSované oznaceni obsahuje zemeépisny udaj V., pfitom V. je mésteCko a piistav
v Chorvatsku na ostrové H., kde se péstuje vino zndmé ve svété. Spravni organ tak dospél
k zavéru, ze oznaceni nelze zapsat pro vina ¢i lihoviny, nebot’ spotiebitel by mohlo byt
klamén o zemépisném ptvodu vyrobkd. Zalobce ve svych vyjadienich v pribéhu fizeni
nepopiral skutecnost, ze V. je zemépisnym udajem, tedy, ze existuje mésto tohoto nazvu
v Chorvatsku, polemizoval vsak se ,,sv€tozndmosti“ vina tam péstované¢ho. Uvedl mimo jiné,
ze se jedna o malou obec, ktera ma 552 obyvatel a v jejim okoli jsou borové haje, pole
levandule a také vinice; spravni organ vSak neprokazal Ze z tohoto mista pochéazeji vina, ktera
maji charakteristické znaky, povést a jakost, dané¢ jednoznacné pravé touto konkrétni
lokalitou. Tvrzeni, ze se na ostrové H. péstuje vino zndmé ve svété, neni dle ndzoru Zalobce
dikazem, Ze lokalit¢ V. lze pfipsat danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky
zboZzi. Spravni orgén, dle Zalobce neprokazal, Ze vinice na ostrové H. vlbec slouzi k vyrobé
vina, a kdyZ , tak vina jiného neZ mistniho vyznamu. Zalobce se v fizeni dovolaval ¢l. 22,
resp. 23 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (déale ,,Dohody*).
Pojem ,,zemépisné oznaceni® uzity v novém ust. § 2 odst. 1 pism. j) zndmkového zékona
ucinného od 10. 5. 2000 je definovan ve smyslu ust. ¢l. 22 odst. 1 Dohody jako ,,0znaceni,
ktera urCuji zbozi jako zbozi pochazejici z izemi ¢lena nebo oblasti, nebo mista tohoto tzemi,
jestlize lze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi pfipsat v podstaté jeho
zemépisnému puvodu.“. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti o casteCném zamitnuti
znamky konstatoval, Ze se ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrannych znamkéach
jedna o absolutni vyluku zapisu pro vSechna oznaceni piihlaSovana pro vina a lihoviny, které
obsahuji zemépisny Udaj, aniz by vino ¢i lihovina mély takovy zemépisny pavod.
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Proti rozhodnuti o ¢astecném zamitnuti ptihlaSované znamky podal zalobce rozklad,
ktery piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 17. 6. 2002, sp. zn.
O 151339 zamitl. Zalobce v podaném rozkladu op&tovné namital, Ze ust. § 2 odst. 1 pism. j)
zakona €. 137/1995 Sb. vyplyva z Dohody a znamena dodatecnou ochranu pro zemépisna
oznaceni piihlasena pro vino a lihoviny, pfi¢emz definovany pojem ,,zemépisné oznaceni‘ 1ze
uplatnit v ndmitce jen tehdy, jestlize 1ze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky
zbozi piipsat v podstaté jeho zemépisnému pivodu. Namital, Ze oznaceni V. je odvozeno od
nazvu obce V. u Z., odkud pochazi. Mésto V. neni navic viilbec znamé ¢i charakteristické
vyrobou vina; vzhledem ke klimatu se vino péstuje v oblastech jizni a stiedni Evropy takika
vSude. Jednd se o skalnaté, rybaiské a turistické centrum; mistni vino je mozno povazovat za
vino z ostrova H., ale v zadné ptipad¢ za vino z V.

Podany rozklad predseda Utadu zamitl, pfitom ve svém rozhodnuti fadné odivodnil
ze kterych skutkovych a pravnich uvah vychéazel. Proti tomuto rozhodnuti padal zalobce
zalobu, o niz je vedeno toto fizeni.

Vymezeni funkci ochrannych znamek se odviji od zdkonnych pozadavka, které musi
spliovat kazdé oznaceni, které ma byt jako ochranna zndmka chranéno. Ochrannou zndmkou
je oznaceni tvofené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popiipad¢ jejich kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich od rtiznych
podnikatelti a zapsané do rejstiiku ochrannych znamek vedeného Utadem priimyslového
vlastnictvi (§ 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb.).

Oznaceni, které je jako ochrannd zndmka pouzito, nesmi napliiovat nékterou
z absolutnich nebo relativnich ptekazek zapisu. Jde o takové piekazky, kdy oznacCeni nemiize
byt zapsano bud’ viibec (absolutni vylouceni) nebo je ze zapisu vylouceno pouze podminecné
( relativng), tzn. odpadne-li piekazka, je mozné oznaceni zapsat.

Absolutni piekazky zapisné zpiisobilosti jsou vymezeny v ust. § 2 odst. 1 cit. zakona.
Tyto prekdzky taxativné uvedené pod pism. a) — j) predstavuji oznaceni vyloucena ze zapisu
do rejstifku. Z hlediska téchto piekazek zkouma Utad piihlaSend oznadeni ex offo
pted zvetfejnénim piihlaSky ochranné znamky a pfed zépisem do rejstiiku. K absolutnim
piekazkam piihlizi Utad z hlediska vefejného zajmu a neni vazan navrhy Gcastniki; jedna
se o piekazky vetfejnopravni povahy.

Relativni piekazky zapisné zptsobilosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2 zdkona Utad
zkouma ex offo pouze v tom sméru, zda ptihlaSované oznaceni nekoliduje se starSimi pravy
tietich osob. Maji tedy povahu soukromopravni a opiraji se pfedevSim o starsi prava tretich
osob; témito se Ufad zabyva aZ na zakladé namitek podanych opravnénou osobou
po zveiejnéni piihlasky ochranné znamky. Utad do rejstiiku nezapise dle § 3 odst. 1 zakona
oznaceni shodna s ochrannou znamkou, ktera byla piihlaSena nebo zapsana pro jiného
jako ochrannou znamku nelze ani oznaceni, které¢ obsahuje prvky diive ptihlaSeného oznaceni
nebo zapsané ochranné zndmky, které by mohly vést k zaméné. Toto oznaceni mize byt
zapsano jestlize majitel nebo piihlaSovatel ochranné znadmky s diivéjSim pravem udéli
pisemny souhlas se zapisem. Zikladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko
bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné, Zze nemohou
u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani
podobnosti nemiiZze byt pfitom zaloZeno pouze na formdlnim porovnani jednotlivych prvkd,
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ale musi se zakladat na porovnani zndmkovych motivii obou oznaceni — tj. rozhodujici slozky
porovnavanych oznaceni, které pii celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych
vlastnosti srovnavanych oznaceni. RozliSovaci zptisobilost, tj. schopnost individualizovat
zbozi je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z né¢kolika
hledisek, ptedevsim vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvkd,
apod. Oznaceni, ktera jsou shodna natolik, ze nemaji Zadnou rozliSovaci zpusobilost,
nemohou pozivat znamkové ochrany. Zaménitelnost oznaceni muze byt logicky dovozena
z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak ztoho, ze oznacCeni dominantni odliSujici
prvek nemd a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost. Posouzeni zaménitelnosti
je véci uvahy spravniho organu; soud neni proto opravnén na misté¢ spravniho orgénu
nahrazovat jeho hodnoceni dikaz vlastni tvahou a na misto zjisténého skutkového stavu
postavit vlastni skutkova zjisténi.

V projednavané véci vSak nerozhodoval spravni orgdn v mezich spravniho uvazeni
o existenci relativnich piekazek zapisu, neni proto rozhodné, zda v méstecku V. se vino
skute¢n¢ péstuje, resp. zda vino zde vyrobené je zaménitelné s vinem zalobce. V ustanoveni
§ 2 zdkona o ochrannych znamkach jsou uvedeny absolutni diivody zapisné nezpisobilosti,
na jejichz zékladé Utad zmoci ufedni nezapiSe jako ochranou znamku oznadeni, pokud
napliiuje néktery z uvedenych znakdl. Zalobce se myli, dovozuje-li, Ze podle ust. § 2 odst. 1
pism. j) zdkona je oznaceni obsahujici zemépisny udaj jako klamavé vylouceno ze zapisu
pro vino, za ptfedpokladu, ze je klamavost viibec zkoumana.

Uprava absolutni vyluky ze zapisu /viz ust. § 2 cit. zékona, srovn. nyni § 4 pism. h)
zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach) je tranzpozici ¢l. 3 Smérnice Rady ES
¢. 89/104 EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati
o ochrannych znamkach, kterou jsou clenské stdty povinny implementovat do narodniho
prava. Piislusné ptedpisy narodniho prava k implementaci smérnice je pak tfeba vykladat
ve svétle textu a cile smérnice véetné principu tzv. ,,dobré viry*. Zavedeni principu ,,dobré
viry* jako absolutniho divodu zapisné nezplisobilosti znamena intenzivné€jsi posileni ochrany
vlastnikt ochrannych znamek.

Zalobce ve spravni Zalobé namitd mj. nespravné pravni posouzeni véci, které ma
spocivat v tom, ze zalovany citované ustanoveni zakona nespravné vylozil a aplikoval, piitom
zcela odhlédl od mezinarodni upravy. Uvedené zakonné ustanoveni je dle zalobce
transformaci ustanoveni mezinarodni smlouvy, a to ¢lanku 23 Dohody o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi. To znamena, Ze vyluka se nevztahuje na jakékoli
zemépisné udaje, nybrz pouze na ,,zemépisné oznaceni, které danému produktu zaruCuje
zvySenou kvalitu ¢i véhlas. ProtoZe obec V., ktera nesporné v Chorvatsku existuje, neni nijak
proslula vyrobou vina, dovozuje Zalobce, Ze toto oznacCeni nespada pod vyluku a ochranna
znamka méla byt zapsana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze samotny pojem ,,zemépisné oznaceni‘
(definice zemépisného oznaceni pro ucely Dohody) pouzity v €l. 23 odst. 2 Dohody je tfeba
vykladat ve smyslu definice uvedené v ¢l. 22 odst. 1 této Umluvy, tj. jako oznadeni, ktera
uréuji zbozi jako zboZi, pochazejici z Gizemi Clena, nebo oblasti, nebo mista tohoto tizemi,
jestlize lze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi ptipsat v podstaté jeho
zemépisnému puvodu. V této uvaze proto nelze nez s zalobcem souhlasit. Zbozim
zde vymezenym je pfitom nutno rozumét obecné oznaceni pro veskeré zbozi. Nelze vSak poté
odhlédnout od lex specialis in ¢l. 23, ( a téz in ¢l. 24), a to praveé pro komodity zde vymezené
- vino a lihoviny.
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Podle ust. ¢l. 22 bod 1. Dohody se zemépisnym oznacenim pro ucely Dohody rozumi
oznaleni, ktera uréuji zbozi jako zboZzi pochazejici z uzemi Clena, nebo oblasti, nebo mista
tohoto Uizemi, jestlize 1ze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi ptipsat
v podstaté jeho zemépisnému ptivodu.

Podle ¢1. 23 Dohody bod 1. kazdy Clen zajisti dotéenym stranam pravni prostiedky,
aby zabranil uzivani zemépisného oznaceni, identifikujiciho vina, pro vina, ktera nepochéazeji
z mista uvedeného v doty¢ném zemépisném oznaceni nebo identifikujiciho lihoviny, které
nepochazeji zmista uvedeného v pfisluSném zemépisném oznaceni i1 v pfipade,
kdy je skutecny piivod zbozi uveden nebo zemépisné oznaceni je uvedeno v prekladu nebo
je doprovazeno vyrazy jako je ,,druh®, ,typ*, ,,styl”, ,,napodobenina“ nebo podobnymi.

Zapis ochranné znadmky pro vina (lihoviny), kterda obsahuje nebo sestdva ze
zemépisného oznaceni, identifikujiciho vina (lihoviny), bude dle bodu 2. cit ustanoveni
zamitnut nebo jeho platnost bude zruena, a to z moci tifedni, pokud to dovoluje pravo Clena
nebo na zadost dotCené strany, ve vztahu k t€ém vinim (lihovindm), které nemaji tento ptavod.

Snahu o absolutni ochranu pro vina a lihoviny 1ze dovodit napft. i z dalSich pravnich
predpisi.

) Natizeni Rady ES €. 1498/1999 ze dne 17. 5. 1999 o spolecné organizaci trhu s vinem
(Ut. vést. L 179,14. 7. 1999, s.1) v €l. 50 stanovi:

,,1. Clenské staty piijmou viechna nezbytna opatfeni umoziujici ziastnénym stranam
zabranit za podminek uvedenych v ¢lancich 23 a 24 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi tomu, aby se ve SpoleCenstvi uzivala zemépisnd oznaceni produkta
uvedenych v ¢l. 1 odst.2 pism.b) pro produkty, které nepochdzeji z mista udaného
v zemeépisném oznaceni, a to 1 v pfipad¢, ze je uveden rovneéz skute¢ny ptivod produktu nebo
je zemé&pisné oznaceni pouzito v piekladu nebo spolecné s dodatky ,druh‘, ,typ‘, ,zplsob‘,
,imitace‘ nebo podobnymi vyrazy.

2. Ve smyslu tohoto ¢lanku se ,zemépisnym oznacenim‘ rozumi oznaceni, které udava
puvod produktu v oblasti, regionu ¢i mistu tfeti zemé, kterd je ¢lenem Svétové obchodni
organizace, jestlize jakost, povest nebo jind charakteristickd vlastnost produktu miize byt
v podstatné mife pfi¢itdna tomuto zemépisnému piivodu.*.

Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 116/2000 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni § 2
odst. 1 pism. j) do zakona o ochrannych znadmkach vlozeno, uvadi doslova:

,, Praxe v soucasné dobé postradd ustanoveni, na jehoz zaklade by bylo mozZné
odmitnout zapis oznaceni, které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, a proto bylo nutné
pripadné odmitnuti zapisu dovozovat z titulu rozporu s verejnym zajmem. Vyslovnd uprava
nadale umozni odmitnout zapis itakovych oznaceni, ktera obsahuji znak, ktery ma
symbolickou hodnotu i pro minoritni skupiny obyvatel. Uprava navrzend jako nové pism. j) je
splnénim zavazku Ceské republiky stanovené v ¢lanku 23 Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS). “.

Z uvedeného vyplyvd, ze priijeti predmétného ustanoveni zékona nebylo
zakonodarcem chapédno pouze jako transformace ¢lanku 23 Dohody, ale byly jim sledovany
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1dalsi cile. Nelze proto prisvédCit zalobci, ktery tvrdi, Ze sohledem na historickou
vykladovou metodu a umysl zdkonodarce je nutné vykladat pojem ,,zemépisny udaj* v zakoné
zuzujicim zptsobem tak, aby byl ve shod¢ s pojmem ,,zemépisné oznaceni“ v ¢l. 22 odst. 1
Dohody. Naopak je zcela ziejmy zamér zakonodarce chranit i oznaceni takovych mist, s nimiz
z4dna veéhlasna produkce vina spojena neni.

Pro vyklad pfedmétného ustanoveni §2 zakona jakoz i1 pro vyklad ¢l. 22 odst. 1
Dohody, je tfeba dale pouzit metodu teleologickou. Naopak ¢lanek 24 Dohody predpoklada
moznost zvy$eni ochrany zemé&pisného oznadeni &lenskymi staty. Clanek 24 odst. 6 Dohody,
ktery vyjima z ochrany zemépisného oznaceni takové oznaceni, které je shodné s béznym
oznacenim odridy hroznii, byl napi. Soudnim dvorem ES vylozen v rozsudku C-347/03,
ERSA ze dne 12. 5. 2005 v bodech 113 az 114 tak, Ze nic nebrani ¢lenskému statu, aby tuto
vyjimku nevyuZil a ochranu takového zemépisného ozna¢eni piesto nezavedl (Ustt. vést.
C 182, 23/07/2005).

Ustanoveni ¢lankt 22 a 23 Dohody, ani pokud by méla byt jako self-executing ptimo
aplikovana na zakladé ¢lanku 10 Ustavy CR, &ehoZ se Zalobce dovolava, proto neposkytuji
zalobci pravo domahat se zapisu ochranné znamky, kterd obsahuje oznaceni, jez neni
Dohodou povazovano za zemépisné oznaceni. Je tomu tak z prostého divodu, ze Clanky 22
a 23 Dohody nejsou na dany skutkovy stav aplikovatelné. Ceské republice, jakozto smluvni
stran¢ Dohody, tato ustanoveni ani neuklddaji ani nezakazuji, aby zakonem vyloucila
z moznosti zapisu ochrannych zndmek k vinu jakékoliv zemépisné udaje. Proto je tieba
na danou skutkovou podstatu aplikovat vylucné § 2 odst. I pism.j) zdkona o ochrannych
znamkach (srovn. nyni § 4 zak.c¢.441/2003 Sb.: ,Do rejstiiku se nezapiSe oznaceni
piihlaSované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by vino ¢i lihovina
mély takovyto zemépisny pltivod*; tedy pouhd skutecnost, Ze je znamka ptihlaSovana pro vino
(lihoviny), aniz by ztakového tzemi pochazela, jiz je postaCujici k tomu, aby nebyla
zapsana).

Nejvyssi spravni soud neshledal zalobni namitky stran nespravné aplikace ust. § 2
odst. 1 pism. j) zakona o ochrannych znamkach ze strany Zalovaného diivodnymi. Zalobce
se ucelové dovolava definice zemépisného oznaceni obsazené v €l. 22 Dohody, pfitom zcela
pomiji ostatni souvislosti ve véci samé, predevsim tu skutecnost, Zze se jedna o specialné
ur¢enou komoditu- vino, jakoz i to, ptihlasované vino z deklarovaného izemi nepochdzi;
zcela tedy abstrahuje od skute¢ného mista ptivodu zbozi. Vzhledem k tomu, Ze zakonem v ust.
§ 2 odst. 1 pism. j) byla zcela legitimné ddna absolutni vyluka zépisu pro ochrannou znamku
piihlaSovanou pro vino nelze se jejiho zapisu dovolavat podminéné splnénim,
resp. nenaplnénim podminek, které by mohly byt relevantni pro moznost podminéného zapisu
dle § 3 zakona.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s platnou pravni Upravou, jakoz i pii respektovani
mezinarodnich umluv v oblasti primyslového vlastnictvi; zalobu jako nedivodnou proto
podle ust. § 76 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ Zalobce ve véci
nem¢l uspéch a Zalovanému, ktery byl uspésny naklady nevznikly, resp. je nepozadoval.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



