¢.j. 7 Afs 166/2005 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Ladislava Hejtméanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
S. S., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem v Hradci Kralove,
Dukelska 15, za ucasti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, viizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudkiim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2005, €. j. 31 Ca 241/2004 — 28 a €. j. 31 Ca 240/2004 — 24,

takto:

Rozsudky  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne  29.4. 2005,
¢.j. 31 Ca241/2004 — 28, a ze dne 29. 4. 2005, €. j. 31 Ca 240/2004 — 24, se rus§i avéc
se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudky  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2005,
€.j.31 Ca241/2004 - 28 a €. j. 31 240/2004 - 24 byly zamitnuty zaloby stéZovatele proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,(finan¢ni feditelstvi)
ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 745/120/2004 a ¢. j. 746/120/2004, kterymi byla zamitnuta jeho
odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu vJi¢in€ ze dne 16.12.2003,
€. j. 62155/03/239812/3986 a ¢. j. 62156/03/238912/3986, jimiz bylo stézovateli sdéleno
pendle na dan zpfijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1996 ve wvysi
1 835 405 K¢ aroku 1997 ve vysi 1 196 188 K¢. V odiivodnéni rozsudkt krajsky soud shodné
oznacil za nediivodnou namitku tykajici se absence uvedeni pravniho ptedpisu v platebnich
vymeérech. Skutec¢nost, kdy je danovy subjekt v prodleni, urcuje jednoznacné ust. § 63 zédkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkl®).
Platebnimi vyméry spravce dané sdéloval vysi tohoto penale, pfi¢emz takovym ptedpisem
je v takovém ptipad€ pouze zédkon o spravé dani a poplatki. Diivodnou neshledal krajsky soud
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ani namitku, ze samotny vypocet penale je uveden na dal$i strané platebniho vyméru a neni
tak opatfen otiskem ufedniho razitka se statnim znakem. Platebni vymér na penale obsahuje
ve vyroku celkovou vysi tohoto pendle a vyslovny odkaz na dalsi stranu, kde je uveden
vypocet danového pendle. Proto krajsky soud v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu uzaviel, ze udaje uvedené na dalsi strané jsou soucasti platebniho vyméru.
Krajsky soud dale neshledal diivodnymi ani namitky tykajici se vySe vyméfeného pendle.
Krajsky soud vySel zust. § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli s tim, Ze stéZovatel
byl v prodleni s plnénim své danové povinnosti. Pokud ptredlozil seznam plateb, tak tento
seznam jeho skutkovou verzi nepodporuje. Nedoplatek na dani vycislil spravce dané
az platebnim vymérem ze dne 8. 3. 1999. Z operaci zachycenych v sestavé za jednotlivé dny
a mésice roku 1998 nelze ucinit zavery o vysi pieplatkli ¢i nedoplatkil na jednotlivych danich.
I kdyz se v prubéhu roku vyskytuji kladné 1 zdporné ziistatky, jsou zavislé na tom, zda platby
dané nebo jeji zalohy jsou poukazany pred nebo po terminu splatnosti. Proto nelze skute¢nost,
ze se v ur¢itém okamziku objevuje na sestavé udaj oznaceny jako kladny ziistatek, pokladat
za pieplatek dang. Spravce dané€ vyzval na zéklad¢ pokynu finan¢niho feditelstvi stéZovatele,
aby specifikoval, v ¢em spociva rozpor ve vypoctu penale. Takovy postup je podle nazoru
krajského soudu v souladu s ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot’ pokud
citovany zakon svéfil doplnéni odvolaciho fizeni spravci dan€, je opravnén takovou vyzvu
vydat, aniZ by bylo podstatné, zda tak ucinil podle ust. § 48 odst. 6 nebo ust. § 43 zdkona
o sprave dani a poplatkl. Povinnosti stézovatele bylo skutkové a pravné vymezit své odvolaci
diivody. Sté€Zovatel vSak namital chybné vypoctené penale, aniz by vSak konkrétné uvedl,
k jakému pochybeni doSlo. I kdyZ jeho povinnosti nebylo si penale vypocitat sam, mél ve
vypoctu spravee dané oznacit konkrétni chyby. Pochybeni, které stéZovatel namital, finanéni
feditelstvi dostatecné piesveédCiveé vyvratilo. Pokud stézovatel poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 117, kterym
byl vysloven zavazny pravni ndzor a namital, Ze od néj se bude dale odvijet 1 vySe dané
a nasledné danové pendle, s timto vyslovil krajsky soud souhlas, ale souc¢asné uvedl, Ze 1 kdyz
jiz podle pokynti NejvysSiho spravniho soudu napadend rozhodnuti financniho feditelstvi
zru$il a v€c mu vratil k dal$imu fizeni, zlstal platebni vymér na dai z pfijmt za rok 1997
v platnosti a je vykonatelny. Stézovatel bude tedy muset vyckat na vysledek fizeni pred
finan¢nim feditelstvim. ProtoZe penale nasleduje osud dané, je nepochybné, Ze na zménu
danové povinnosti bude spravce dan¢ nasledné reagovat i pokud jde o penalizaci.

StéZovatel v kasaCnich stiznostech podanych v zdkonné 1hité vyjadiil s poukazem
na ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, konkrétné
se zavérem tykajicim se nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o sprave
dani a poplatkii. Podle nazoru stézovatele sleduje penale osud dan¢ a je tak v daném piipade
spjato se zdkonem €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o danich z pfijmt*). V zalobé stézovatel argumentoval tim, ze vySe danového penale
se odviji zjiné vySe nez kterd méla byt stanovena podle hmotnépravnich piedpisii, coz
dokumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 2 Afs 45/2003
- 117. Proto se podle jeho nazoru vySe pendle odviji i od zdkona o danich z pfijmil, nebot’
splatnost této dan¢ je vazana na lhitu pro podani danového ptiznani. Zdanovaci obdobi u dané
z ptijml prévnickych osob bylo upraveno v roce 1996 a 1997 pouze v zdkoné ¢. 212/1992
Sb., o soustaveé dani a to v ust. § 4. Z téchto divodii byla vznesena namitka, ze platebni vymeér
neobsahuje odkaz na tento zdkon. Podle jeho nazoru je takové rozhodnuti proto
nepiezkoumatelné, pii¢emz poukazoval na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/03.
Vyrok rozhodnuti navic musi byt jasny a srozumitelny, ptfesny a urcity (stézovatel citoval
v této souvislosti pravni vétu zrozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02). Dale
uvedl, Ze platebni vymér postrdda jednu ze zadkonnych nélezitosti (otisk razitka se statnim
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znakem), nebot’ vlastni vypocet danového pendle je na dalsi strané vymeéru. StéZovatel si je
védom ustalené judikatury spravnich soudt tykajici se obsahu platebniho vyméru a jeho
soucasti, ale s touto judikaturou nesouhlasi. Poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 772/02 a sp. zn. II. US 583/03 ohledné otisku Gfedniho razitka. Napadené spravni
rozhodnuti 1 platebni vymér z tohoto dlivodu povazuje za nicotné. StéZovatel rovnéz poukazal
na to, ze v odvolani rozporoval ptredev§im skuteCnost, ze systémem potvrzené piedpisy a
platby jsou nepiesné¢ vyhodnocovéany. Této skuteCnosti si je spravce dan€ védom, a proto jiz
nadale neposkytuje sestavu piedpist a plateb pouzitou k vypoctu penéle. V ptipadé, kdy jde o
sdéleni pfedpisu pendle sprdvcem dang, nejde o prokdzani zadnych skute¢nosti, které je
povinen dokladat danovy subjekt, a proto nelze postupovat podle ust. § 43 zédkona o spravé
dani a poplatk. V dané véci je tak vidét snaha spravce dané prevést na danovy subjekt
diukazni bfemeno, kdyz spravce dan€ neni schopen se vyrovnat se svoji povinnosti podle ust.
§ 31 odst. 8 pism. d) zédkona o spravé dani a poplatkli. Doplilovaci fizeni tak nemé Zadny
vyznam, nebot’ vypocet danového pendle je plné v dispozici spravce dané€. StéZovatel také
namital, Ze spravni rozhodnuti, kterymi mu byla doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za
rok 1996 a 1997, byla spravnim soudem zrusSena. Za takové situace podle jeho nazoru neni
pfedmétny platebni vymér na dan z piijml pravomocny, a neni tak stanoven zdkonny podklad
pro stanoveni vy$e dafiového penéle. V této souvislosti poukézal na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 311/99. Podle nazoru stéZovatele spravnost a opravnénost platebniho
vyméru na dafiové pendle lze posuzovat jen v piipadé, kdyz by ptavodni platebni vymér byl
spravny. Pokud jde o sestavu spravce dan¢ oznacenou ADIS-EDA-10A, nesouhlasi stéZovatel
se zavérem krajského soudu, Ze ztéto sestavy nelze ucinit zavéry o vysi pieplatkil a
nedoplatkti. Krajsky soud tak pomiji povinnost spravce dané postupovat podle ust. § 64 odst.
2 a 3 zékona o spravé dani a poplatki, tj. jako by povinnost pouziti pieplatku na uhradu
nedoplatku u jiné dané neexistovala. V evidenci dani jsou evidovany platebni povinnosti
vyplyvajici z konkludentnich rozhodnuti spravce dané, pficemz jednim z exekucnich tituld je 1
vykaz vykonatelnych nedoplatki sestaveny ztéto evidence. Posledni sloupec soustavy
ADIS-EDA-10A obsahuje udaj se zapornym znaménkem nedoplatky, s kladnym pieplatky,
ato podle jednotlivych polozek. Podle zakona o spravé dani a poplatkii spravce dané
na osobnim danovém uc¢tu eviduje piehled plateb, které obdrzel od dafiového subjektu véetné
pohybl a pfipsani plateb od daftového subjektu na tento Ui€et. Financni feditelstvi bylo v ¢asti
vypocétu danového pendle vedeno snahou pienést ditkazni bfemeno na stézovatele, nebot
nebylo ochotno sdélit, na zdkladé ceho dospélo ke konkrétni vySi daniového nedoplatku.
Spravce dané se tak vyhyba postupu, podle néhoz se veskeré platebni povinnosti tykajici
se dan¢ z pfijml pravnickych osob, jejich uhrady a zéniky, musi zpétné promitnout k datu
puvodni splatnosti dan¢, tj. musi se provést prepocet, nebot’ se nemusi jednat ani o vznik
danového pteplatku ¢i nedoplatku, ale pouze o zépocet plateb na stejné dani. V ¢asti plateb
nelze aplikovat ust. § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, nebot’ se nejedna o platbu
prevysujici splatnou dan, a to ani podle ust. § 64 odst. 2 a 3 citované¢ho zdkona. Pokud tedy
spravce dan¢ evidoval na osobnim danovém uctu platby dané z piijmul, nemize takové platby
nezohlednit v pfipadé vypoctu daniového pendle. Stézovatel poukézal na to, ze jako dikazni
prostiedek byl pfilozen piehled jeho pteplatkli za mésic leden 1998 stim, ze dost dobie
nerozumi hodnoceni krajského soudu, Ze jde o neovétfenou sestavu, pokud udaje vychdzeji
z podklada spravce dané. Stézovatel timto nezdkonnost rozhodnuti dolozil, to bylo finan¢nim
feditelstvim potvrzeno, proto je povazoval za dostate¢né podle ust. § 31 odst. 8 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkii. Spravce dané vSak veskeré platebni povinnosti tykajici
se dan¢ z pfijm pravnickych osob (jejich thrady nebo zéniky) nijak nepromitl k datu
puvodni splatnosti danég, tj. neprovedl zapocet plateb na stejné dani, pokud byl vykazan
kladny zlstatek na uctu. StéZovatel pifedkladal sestavu spravce dané, zniz vyplyva,
ze za mésic leden 1998 mél kladné zistatky sumarné za vSechny dané€, coz mélo osvéddit
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to, ze Castka plateb pievySovala ¢astku predpisu v tomto obdobi. Krajsky soud se s timto
nevyrovnal a dovodil zpiedlozenych dikazii chybné pravni 1 skutkové zéavéry. Proto
se stézovatel domahal zruseni napadenych rozsudkli a vraceni véci krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadienich ke kasaénim stiznostem odkazalo
na sva rozhodnuti a vyjadfilo souhlas se zavéry uvedenymi v napadenych rozsudcich.
Stézovatel obecné napada, Ze ,,systém®, ktery pouziva spravce dan€, ,potvrzené predpisy
penale v podstaté ignoruje, ale jiz neuvedl, co ho vedlo k zavéru, Ze systém spravce dané
nespravné vyhodnocuje skutecnosti pii vypoctu pendle. Dale znovu zdlraznil, Ze v sestavé
ADIS-EDA-10A ve sloupci ,,Nedoplatek + Pieplatek® se nejednd o pteplatky ve smyslu
ust. § 64 zékona o sprave dani, kdy ¢astky dani pfevySuji splatnou dan. Pokud danovy subjekt
uhradi platby pred datem splatnosti dan€, zobrazi se tyto ¢astky kladné, ptficemz vysledkem
muize byt i1 zaporné cCislo v piipadé, Ze pifedchozi ¢islo ma vys§i zapornou hodnotu
nez je ptiristek kladného cisla. Tato sestava je pomocna pro spravce dané. Pokud
by se sté¢Zovatel od pocatku neuchyloval k obecnému tvrzeni a ptredlozil diikazni prostfedky,
mohl se spravce dané i finan¢ni feditelstvi t€émito konkrétnimi polozkami zabyvat. Jako jediny
stéZovatelem predloZeny ditkazni prostfedek byla sestava oznacena jako ,,saldo dani celkem*
udajnych pteplatkti z ledna 1998. Jak je patrné, hodnoty u jednotlivych dnli v mésici se méni,
a neni zfejmé, jaké hodnoty stéZovatel pozaduje pouzit jako pieplatky v souvislosti
s dodate¢nym platebnim vymérem €. 980000171 ze den 8. 3. 1999, byl splatny az k datu
16.4. 1999 tak, aby to skute¢né byl pieplatek v souladu s § 64 zdkona o spravé dani
a poplatki a mohl byt pouzit na thradu ptipadného nedoplatku u jiné dané. Proto finan¢ni
feditelstvi navrhlo, aby kasaéni stiZznost byla jako nedlivodnéd zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad€ kasaénich stiznosti napadené rozsudky
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasac¢nich stiznostech a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou stizni namitku, v niz stézovatel poukazoval
na to, Ze pokud byla zruSena rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani proti platebnim vymérim
na dan zpfijmi za zdanovaci obdobi roku 1996 a 1997, méla byt zruSena i rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim o sdéleni pendle dané z pifijml za tatdz
zdaniovaci obdobi.

Penale ptredstavuje majetkovou sankci postihujici daniového dluznika za neplnéni
ulozenych danovych povinnosti fadné a vc€as. Je vzdy pfisluSenstvim dané (§ 58 zakona
o spravé dani a poplatkdl) a sleduje tak jeji osud. Podle § 63 odst. 1 citovaného zakona
je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dan¢ nejpozd¢ji v den jeji splatnosti.
Povinnost platit pendle tak vznika danovému dluznikovi okamzikem, kdy se octl v prodleni,
tedy vden, nasledujici po terminu splatnosti dané, pficemz ndhradni lhita splatnosti
dodate¢né vymeétrené dan¢ stanovend v ustanoveni § 46 odst. 4 a 7 citovaného zdkona nema
vliv na uplatnéni penale.

Darova povinnost vznikéd splatnosti dané. Podle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkl je dan splatnd ve lhité pro podani danového priznani nebo hlaseni (nestanovi-li
danovy zdkon nebo danovy fad splatnost dan¢ odchylnég). Neni-li nejpozdéji dnem splatnosti
dan¢ dan zaplacena ve vysSi odpovidajici zdkonné danové povinnosti, danovy subjekt
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se dostava do prodleni, stava se danovym dluznikem a vznikd mu povinnost platit za dobu,
po kterou je s placenim dan¢ v  prodleni, pendle vzdkonem stanovené  VvySi.
Konkrétni vySe pendle pak zdvisi na tom, zda dan byla doméfena na zdkladé dodate¢ného
danového piiznani nebo hlaSeni daniového dluznika (§ 41 ve spojeni s § 63 odst. 3 zdkona
ospravé dani a poplatki) anebo nazdkladé dodatecného platebniho vyméru, jimz
je na zaklad¢ zjisténi, ze pavodni vymétena dan byla nizsi oproti zakonné daiiové povinnosti,
doméfena dail ve vysi rozdilu mezi dani plivodn€ vymétenou a dani stanovenou (§ 46 odst. 7
citovan¢ho zakona). Povinnost platit pendle tak vznikd pfimo ze zékona. Platebni vymér
na danové pendle ma charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje
danovému dluznikovi predpis pendle, jez tu v dasledku jeho prodleni s uhrazenim danové
povinnosti v urcité vysi k ur€itému datu ex lege existuje. Vyda-li spravce dané dodatecny
platebni vymeér, autoritativné tak rozhoduje o tom, Ze danovy subjekt mél za prislusné
zdanovaci obdobi na pfedmétné dani vyssi daniovou povinnost, nez kterou uvedl v daniovém
pfizndni a jeZ mu byla sprdvcem dan¢ i1 vymétena. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru
spravce dané je piipustné odvolani. Daiové fizeni spojuje s odvolanim odkladny ucinek
pouze tehdy, pokud zdkon o spravé dani a poplatkdi nebo zvlastni zakon vyslovné odvolani
proti konkrétnimu druhu rozhodnuti vydaném v danovém fizeni odkladny ucinek zaklada
(§48 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatkli). Tak tomu v pifipadé odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru neni, a proto fadn€ doruceny dodatecny platebni
vymer se stava podle § 32 odst. 13 zakona o spravé dani a poplatkli vykonatelnym uplynutim
lhiity k plnéni, a to bez ohledu na pravni moc tohoto rozhodnuti.

Pravni moc spravniho rozhodnuti ¢ini vyrok rozhodnuti o pravu nebo povinnosti
zavaznym a nezménitelnym a vytvaii tak prekazku branici novému projednani véci.
Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné* pouze cestou mimotaddnych opravnych prostiedki
¢1 rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu; tuto vlastnost si rozhodnuti zachovava i po dobu fizeni, které se o takovém opravném
prostiedku ¢i zalobé vede (s vyjimkou situace kdy je rozhodnuto o odkladném uc¢inku Zaloby
podle § 73 odst. 3 s.f.s.), a to aZ do doby pravni moci rozhodnuti, jimZ je pravomocné
rozhodnuti zruSeno. Pravni moci nabyva takové danové rozhodnuti, proti kterému nelze
uplatnit fadny opravny prostedek (§ 32 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatki).

Naproti vykonatelnost rozhodnuti znamend, Ze povinnosti v jeho vyroku stanovené
lze vynutit i proti vali povinného ucastnika. U pfevazné vétSiny danovych rozhodnuti
napadnutelnych odvoldnim (v€etné dodatecnych platebnich vymért), neni vykonatelnost
vazana na pravni moc rozhodnuti ale pouze na uplynuti lhity k plnéni (§ 32 odst. 13 ve
spojeni s § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatki), a jsou tedy pfedbézné vykonatelné.

Je-li dodateénym platebnim vymérem dodate¢né stanovena dafiovd povinnost,
pak, s ohledem na ptedbéznou vykonatelnost tohoto rozhodnuti, je dafovy subjekt povinen
splnit povinnost a dan zaplatit v nahradni lhat€ spravcem dané stanovené, bez ohledu
na to,zda podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani. Pravni moc dodate¢ného
platebniho vyméru nastava bud’ marnym uplynutim lhity k odvolani nebo, pokud odvolani
bylo podano, doru¢enim rozhodnuti o odvolani. Vykonatelnost dodate¢ného platebniho
vyméru tedy urcuje, kdy je datiovy subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim
mu ulozenou, zatimco pravni moc tohoto rozhodnuti urcuje zavazné a s konecnou platnosti
vysi danové povinnosti daitového subjektu za ptislusné zdaniovaci obdobi.

O tom, zda zdkonnd danova povinnost daflového subjektu byla vyssi nez byla diive
spravcem dané vyméiena, je zavazné askoneénou platnosti rozhodnuto az tehdy,
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kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodatecného platebniho
vyméru je tak zaroven s konecnou platnosti rozhodnuto i o tom, ze datovy dluznik
je vprodleni se zaplacenim danového nedoplatku. Pravni moc rozhodnuti o existenci
danového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek
pro uplatnéni penéle a neni-li dodate¢ny platebni vymér v pravni moci, nelze ani piedepsat
k thrad¢ penale.

Ackoliv bezesporu zrusenim rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o odvolani stéZovatele
proti dodate€nym platebnim vymériim nedoslo ke zruSeni samotnych dodate¢nych platebnich
vymerl, které jsou nadale vykonatelné (§ 32 odst. 13, § 48 odst. 12 zdkona o spravé dani
a poplatktll), pfesto nelze prehlédnout, Ze nejsou pravomocné (§ 48 odst. 1, § 32 odst. 12
zdkona o spravé dani a poplatkil). Odvolaci organ totiz miZe odvolani stéZovatele nejen
zamitnout, ¢imZ se vykonatelny platebni vymér spravce dané stane zaroven i pravomocnym,
coz se v pravni sféfe danového subjektu ve smyslu jeho povinnosti uhradit dan véas a v fadné
vys$i neprojevi, ale miZze rozhodnuti zrusit ¢i zménit (§ 50 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkl). V ptipad€ zruseni nebo zmény dodate¢ného platebniho vyméru o dométeni dané
pak vzniknou nové skutecnosti, od nichz se bude odvijet i vySe pendle, kterd musi odpovidat
vysi dané a jeji splatnosti.

Za situace, kdy nebylo rozhodnuto o odvolanich stéZovatele proti rozhodnutim spravce
dané¢ o dométeni dané z piijmi pravnickych osob, je nadbytecné, aby Nejvyssi spravni soud
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posuzoval stizni bod, v némz stézovatel vyjadril nesouhlas s vysi sdélené¢ho pendle.

Stizni namitky tykajici se nélezitosti platebnich vyméri nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za divodné a plné se ztotozituje se zavery krajského soudu, které jsou v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu 1 judikaturou Ustavniho soudu.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatktl je zakladni nalezitosti
rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovéno, a jde-li
o penézité plnéni, také ¢astky a ¢isla uctu prislusné banky, na n€jz ma byt castka zaplacena.

Smyslem citovaného ustanoveni je obsahové a konkrétni vymezeni vyroku rozhodnuti
spravce dang, aby danovému subjektu nevznikly pochybnosti o tom, jakd povinnost
je muuklddana a podle jakého pravniho piedpisu. Stézovatel namital, Zze v platebnich
vymérech chybi uvedeni pfislusnych ustanoveni zdkona o danich zpfijmi a zakona
¢. 212/1992 Sb. Ackoliv penale sleduje osud dan¢ a jeho vySe zavisi na skutecnosti, kdy bude
daii uhrazena, jeho Uprava je obsazena pouze v zdkoné o spravé dani a poplatkd, v némz
je stanovena povaha i vyse této platebni povinnosti vii¢i statu a postup pii jejim zjisténi
a vybrani, a nikoliv v zédkon€ o dani z pfijml a v zdkoné ¢. 212/1992 Sb. Zakon o danich
z ptijmu ani zakon ¢. 212/1992 Sb. danové penale nijak neupravuji, stanovi pouze zdanovaci
obdobi, pfedmét dané, splatnost dané z pifijmi fyzickych a pravnickych osob aj. Proto
pfi stanoveni danového pendle spravce dané opravnéné v dodate¢nych platebnich vymérech
uvedl pouze zédkon o spravé dani, nebot’ pouze ten upravuje tento pravni institut. Skute¢nost,
ze vySe danového penale se logicky musi opirat o splatnost dan¢ samotné a odviji se od jeji
vyse nema na uvedeny zavér vliv, nebot’ se jedna pouze o dil¢i pravni skutecnost. Pozadavek,
aby ve vyroku rozhodnuti byla uvedena vSechna ustanoveni pravnich ptedpist, jichz se takové
stanoveni pouze nepiimo dotyka, by vedl k absurdnim situacim, kdy by se z vyroku stal
nepiehledny soupis pravnich ustanoveni. Uvedeny pravni zavér je podle Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu i s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02, podle néhoz ,,vyrok
rozhodnuti je ustfednim bodem celého rozhodnuti, kterym se pfiznava ucastnikovi fizeni
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urcité pravo nebo mu stanovi urcitou povinnost, popi. zdvazné deklaruje, ze urcité pravo nebo
povinnost je ¢i neni. V nékterych piipadech zak. ¢. 337/1992 Sb. stanovi, co musi byt
obsazeno ve vyroku, v jinych rozhodnutich obsah vyroku vyplyvé z jejich charakteru (§ 32
odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.). Pravé z uveden¢ho divodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti,
kterym je stanovena danova povinnost (nové doméfovana) byl zcela konkrétni, jednozna¢ny a
srozumitelny*. V daném piipadé obsahuje vyrok pravni piedpis, podle néhoz bylo
rozhodnuto, a proto nelze dovodit, Ze povinnost stéZovatele z n&j vyplyvajici neni konkrétni,
jednoznacna a srozumitelna.

V dal$im stiznim bodé stézovatel napadal zavér krajského soudu tykajici se uvedeni
konkrétniho vypoctu danového pendle na dalsim listé platebniho vyméru a absence otisku
uifedniho razitka se statnim znakem. NejvysSsi spravni soud povazuje tento stizni
bod za nediivodny, pfi¢emz v argumentaci se plné shoduje s krajskym soudem a za postacujici
povazuje odkazat na konstantni judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu i rozhodnuti Ustavniho
soudu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2004 ¢. j. 3 Afs 14/2004 - 53
a ze dne 10. 8.2004 ¢. j. 7 Afs 4/2003 - 52, ze dne 3.2.2005 ¢.j. 2 Afs 101/2004 - 51 — k
rozpisu pendle na dalSim listu; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.2005
&.j. 7 Afs 161/2004 - 44, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2005 sp. zn. IV. US 281/05 —
k otisku razitka). St€zovatel Zddnou konkrétni argumentaci, ktera by odiivodiovala zménu této
ustalené judikatury nevznesl, a proto Nejvyssi spravni soud nema zadny davod
se od dosavadni judikatury odklonit.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky zrusil a véci vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni je krajsky soud
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véei (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



