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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: O. S. K., zastoupen JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Palac
Patium, Zitavského 496, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/0OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 19. 9. 2005, &. j. 59 Az
494/2003 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Ministerstvu vnitra se neprFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odtavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 7. 11. 2003,
¢.j. OAM - 998/CU - 02 - P14 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce v zdkonné Ihité Zalobu, jiz napadl
rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu vyroku. O zalobé rozhodl Krajsky soud
v Usti na Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 19. 9. 2005, €. j. 59 Az 494/2003 - 28,
tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze zalobce neuvedl zadné
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skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by byl vzemi plivodu pronésledovan
z divodii podle § 12 zakona o azylu. K obavé z trestniho stihani Zalobce v zemi plvodu
a vysokého trestu odnéti svobody krajsky soud uvedl, Ze sam Zalobce se na tizemi Ceské
republiky opakované zdrzoval nelegalné, dopoustél se zde trestné Cinnosti a o azyl pozadal
az po opakovaném pobytu. Krajsky soud zdlraznil, ze pokud Zalobce v zemi plvodu
na zékladé své svobodné vile dezertoval z armady a ilegdln€é prechazel hranice s imyslem
nastoupit sluzbu u cizinecké legie, je zcela v pravomoci pfislusnych orgdnti zemé pivodu,
aby toto jednani Zalobce posoudily a pfipadné rozhodly o trestu. Skutecnost, Ze Zalobce bude
v zemi puvodu pravdépodobné trestné stithan a hrozi mu vysoky trest odnéti svobody,
nezaklad4d sama o sob¢ prekazku vycestovani. Pokud jde o trest smrti, ten byl na Ukrajing
zruSen. Krajsky soud shodné jako spravni organ nezjistil, Ze by Zalobce naleZel do okruhu
osob ohrozenych skutecnostmi, které by piekdzku vycestovani zakladaly. V tomto ptipadé
proto nebylo shledano pochybeni spravniho organu pii rozhodovani o pifekazce vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle jen ,stézovatel) dne
7.10.2005 kasacni stiznost z divodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.), ktery spatfuje v tom, ze rozhodnuti
spravniho organu vychézi z nespolehlivé zjisténého skutkového stavu a pro tuto v fizeni
pied spravnim soudem divodné vytykanou vadu mélo byt napadené rozhodnuti spravniho
organu zruseno. V doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 11. 7. 2006 stézovatel uvedl, ze kasacni
stiznost podal proto, Ze se domniva, Ze krajsky soud se dostate¢n¢ nevyporadal s zalobnimi
body, které uvedl v Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho. Zejména pak krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda v tizeni pted spravnim orgdnem nedoslo k poruseni pravidel pro vedeni
spravniho fizeni tak, jak vyplyvaji z ustanoveni spravniho fadu na které v Zalob¢ poukazoval.
StéZzovatel ma za to, ze v pribéhu fizeni pfed spravnim organem dosSlo k pochybeni
zalovaného ve vztahu k celkovému vedeni fizeni, zejména pokud jde o zjisténi skute€ného
stavu véci. Zalovany dale zopakoval davody, které jej vedly k opusténi zemé pivodu,
poukdzal na zpravu Amnesty International 2006 - Ukraine - za rok 2005 a na zpravu
Ministerstva vnitra USA o situaci na Ukrajin€é v oblasti lidskych prav za rok 2003
a s pfihlédnutim k tomu a s ohledem na konkrétni divody, které uvedl v pribéhu spravniho
fizeni a nasledné i v zalobé, ma za to, ze doslo k poruSeni povinnosti zalované¢ho stanovené
zejména v § 32 odst. 1 spravniho fadu a v § 47 spravniho fadu. StéZovatel se z diivodu
odivodnéného strachu z pronésledovani obava navratu na Ukrajinu, a je toho nazoru,
7e by mu mél byt udélen azyl ve smyslu § 12 zdkona o azylu, eventudlné by v jeho ptipadé
méla byt konstatovana piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Pfi navratu
na Ukrajinu se stéZovatel obavd o svij Zivot a rovné€Z se obava poniZujiciho zachéazeni
(zejména v souvislosti s redlnou moznosti uvéznéni), pti¢emz na poskytnuti ucinné ochrany
ze strany ukrajinskych statnich orgdni nemize st€zovatel spoléhat, a to vzhledem k povaze
celého piipadu.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni
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spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sdm stéZovatel v jednotlivych fazich azylového fizeni. Nebylo rovnéz zjisténo,
ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl Zzalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze
ani dovodit, Ze by napaden¢ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni viechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem ptedestirat
divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem Zalovany v piipadé
stézovatele postupoval, dostate¢né zjistil vSechny relevantni skuteCnosti. Z obsahu zadosti
o azyl, stézovatelova vlastnoru¢niho prohlaSeni a provedeného pohovoru zcela jednoznacné
vyplynuly vSechny relevantni okolnosti, které¢ byly nezbytné k fddnému zjiSténi skute¢ného
stavu véci, pfiCemz ani Nejvyssi spravni soud Zadné nedostatky ¢i pochybeni Zalovaného
neshledal. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a pfesné a dikazy, které si zalovany opatiil,
jsou pro posouzeni dané¢ho ptipadu dostacujici. Ani sam stézovatel ostatné nikdy v pribéhu
spravniho ¢i soudniho fizeni jakékoliv dal§i dokazovani nenavrhoval. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy
divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Pokud jde o posouzeni existence piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze se spravni organ touto otazkou odpovédné
a dikladné zabyval. Nalezitym zptisobem pak zdivodnil sviij zavér, ze stézovatel nenalezi
k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Krajsky soud se s posouzenim otazky pirekazky vycestovani zalovanym
ztotoznil a ani Nejvy$si spravni soud nemd diivodu se od tohoto posouzeni krajskym soudem
odchylovat.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni tispéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra se nepiiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



