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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupen JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem Bozkovska 15, Plzen,
proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2003, ¢.
j- 58 Ca 11/2003 — 53,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2150 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm zastupce zalobce,
JUDr. Gustava Valenze, advokata, se sidlem Bozkovska 15, Plzen.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢&. j. 58 Ca 11/2003 — 53, ze dne 24. 10. 2003, kterym byla zruSena pro nicotnost
rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. 4759/110/2002, ze dne 21. 11. 2002,
¢.j.4760a/130/2002, ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. 10658/110/2002 a ze dne 21. 11. 2002,
4760b/130/2002 a dodatecné platebni vyméry Finan¢niho tUfadu v Manéting
¢.j. 2205/02/147970/2023, ze dne 22. 2. 2002, ¢. j. 2160/02/147970/2023, ze dne 20. 2. 2002,
¢. J. 2206/02/147970/2023, ze dne 22. 2. 2002 a ¢&. j. 2161/02/147970/2023, ze dne
20.2.2002. Rozhodnutimi stézovatele byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim
(dodateCnym platebnim vymérim) Finan¢niho Gfadu v Manéting, jimiz byla doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za roky 1995 a 1996 a daii z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 1995
a 1. a 2. ctvrtleti roku 1996.
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Stézovatel uplatiuje kasaéni divody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.”); namitd nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni a to vykladu postupu spravce dan¢ a povahy
rozhodnuti podle § 50 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki v platném
znéni (dale jen ,,zakon®). Stézovatel zastavd pravni nazor, Ze platebni vyméry vydané
spravcem dané nebyly zruSeny pro nezdkonnost, nybrz toliko zprocesnich divodu,
a proto nesouhlasi s nazorem soudu, ze zruSeni rozhodnuti odvolacim
organem je opodstatnéné pouze v piipadé, Ze dan neméla byt vyméfena vilbec.
Pak by podle stéZovatele nikdy nebylo moZné aplikovat zruSeni rozhodnuti o dani stanovené
dle pomtcek, i kdyz je v § 50 odst. 5 zdkona zruSeni rozhodnuti jednoznac¢né stanoveno
vyluéné jako dusledek toho, ze nebyly dodrzeny podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek
a nikoliv jako disledek toho, Ze by bylo shledano, Ze dan neméla byt vymeéfena vibec.
Z uveden¢ho stézovatel dovozuje, Ze moznost zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané
dle pomiicek by pak v § 50 odst. 5 zdkona nebyla viibec dana. Povazuje rovnéZ za nespravny
nazor soudu, Zze pokud stézovatel shledal v postupu finan¢niho ufadu procesni nedostatky,
bylo feSenim vraceni véci spravci dané 1. stupné€ se zdvaznym pravnim ndzorem pro dalsi
fizeni, aniZ by o tom vydal jakykoliv individualni spravni akt. Stézovatel pfipousti moZnost
takového postupu, avSak jen v pfipad€ a za podminek stanovenych zdkonem v posledni véte
§ 50 odst. 5 zakona, tj. vyhradné tehdy, zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou dany podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zdkona. Ustanoveni § 49 odst. 1 zédkona totiZ umoziuje
Jiz organu 1. stupn€ samotnému rozhodnout o odvolani v rdmci autoremedury tehdy, pokud
odvolateli v plném rozsahu nebo alesponn c¢éaste¢né¢ vyhovi. V projedndvaném piipadé
vsak stézovatel nezjistil v pribéhu odvolaciho fizeni jednoznacné splnéni podminky
pro postup spravce dané 1. stupné podle § 49 odst. 1 zdkona, a proto nemohl postupovat tak,
ze by véc financnimu ufadu vratil podle § 50 odst. 5 véta posledni zdkona, nebot’ na zakladé
do té doby shromazdéného spisového materidlu jemu piedlozeného nemohl jednoznacné
dospét k takovému zavéru. Pravé po zruseni dodate¢nych platebnich vyméri mohlo byt az
na zaklad¢ dalSiho fizeni provedeného spravcem dané I. stupné s jistotou konstatovano, Ze dan
méla byt stanovena dokazovanim. Uvedeny vyklad stézovatel shrnuje v zavér, ze v piipadech,
ve kterych by v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ zjistil, Ze dait méla byt stanovena
dokazovanim a nikoliv pomickou, pfipadné naopak, by nebyl divod k postupu spravce dané
podle § 49 odst. 1 zdkona. Pii aplikaci daného vykladu soudem by nebylo mozZzné zZadnym
zakonnym zpusobem piedmétnou nespravnost odstranit a zménit vyméfeni daiiové povinnosti
z dan¢ stanovené pomickou na dan stanovenou dokazovanim. NejvysS§imu spravnimu soudu
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 58 Ca 11/2003 ze dne 24. 10. 2003
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k vykladu ust. § 50 odst. 5 zakona
provedené¢ho stézovatelem namitd, ze uvedené ustanoveni umoziuje odvolacimu organu
ve své podstaté Ctyfi mozné zpisoby rozhodnuti. Shledal-li, ze spravce dan€ rozhodl spravné
za pouziti pomucek, podané odvolani zamitne, zjisti-li, ze je potfeba napadené rozhodnuti
zménit, zmeni je, ma-li za to, Ze napadené rozhodnuti je vadné, zrusi jej a zjisti-li, Ze jsou
u spravece dan¢ dany podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zakona, vrati véc
k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané I. stupné. Pokud mél
stézovatel za to, ze melo byt ve véci v danové kontrole pokracovéano, pak mél nepochybné
po zruSeni svych rozhodnuti soudem véci vratit spravci dané knovému projednani.
Podle Zalobce spociva princip fizeni o dodatecném vyméfeni dan¢ v tom, ze spravce dané
pti danové kontrole zjisti pochybnost a ma-li za to, ze je u dailového subjektu potieba v ramci
zahdjené danové kontroly dan za kontrolované zdanovaci obdobi dodatecné vymeéfit, dan
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vyméii. V rdmcei zahajeného fizeni v soucinnosti s daniovym subjektem zjistuje skutkovy stav
veci a v ramci dokazovani ¢i za fddného pouziti pomucek, tak ucini. Na rozdil od danového
fizeni, v jehoZ ramci je vymétovana dan vzdy, v fizeni o dodate¢ném vymeéfeni dané¢ musi byt
dan vymétena jen pokud to z vysledku danové kontroly vyplyva. Stézovatel tudiz pochybil,
kdyZ odvolanim napadend rozhodnuti bez dal§iho zrusil, nebot’ tim vytvofil piekdzku véci
JiZ jednou pravomocné rozhodnuté a jakékoliv pokracovani v této danové kontrole bylo
proto nezdkonné.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Plzni Nejvyssi spravni soud zjistil: Zalobou
pod sp. zn. 58 Ca 11/2003 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi
v Plzni ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. 4759/110/2002, kterym zamitlo odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru €. 1020000010 na danl z ptijmi fyzickych osob za rok
1995 vydanému Finan¢nim Ufadem v Manetiné dne 22. 2. 2002, jimz byla Zalobci dodate¢né
vymétena dan z pfijmi fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 264 380 K¢ a zéroven zruSeni
i tohoto dodatecného platebniho vyméru. V Zalob&é namitd, Zze vySe uvedenym rozhodnutim
zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot’ onim pravomocnym rozhodnutim, majici
ucinky véci pravomocné rozhodnuté, tj. rei iudicata, je rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni ze dne 6. 1. 2001, ¢&. j. 6983/110/2001, kterym byl zruSen dodatecny platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Manetin¢ ¢. 980000040 ze dne 22. 5. 1998 a tudiz vydéani dodate¢ného
platebniho vyméru ¢. 1020000010 branila ptekazka véci pravomocné skoncené.

Usnesenim €. j. 58 Ca 13/2003 — 46 ze dne 23. 6. 2003 Krajsky soud v Plzni spojil
ke spole€nému projednani Zalobu vedenou pod sp. zn. 58 Ca 13/2003 s zalobou vedenou
utéhoz soudu podsp. zn. 58 Ca 11/2003, pod niz budou nadéale Zzaloby vedeny,
pficemz zalobou pod sp.zn.58 Ca 13/2003 se Zzalobce domdhal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 22. 11. 2002, €. j. 10658/110/2002, kterym zamitlo
odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru €. 1020000011 na dai z pfijmu
fyzickych osob za rok 1996 vydany Finan¢nim ufadem v Manéting dne 22. 2. 2002, jimz byla
zalobci dodatecné vymeétena dan z piijma fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 175 112 K¢
a zaroven zrusSeni itohoto dodate¢ného platebniho vyméru. V zZalob€ namital, ze vyse
uvedenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot’ onim pravomocnym
rozhodnutim majici G¢inky véci pravomocné rozhodnuté, tj. rei iudicata, je rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 8. 2001, €. j. 6984/110/2001, kterym byl zruSen
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho uradu v Manéting ¢. 980000041 ze dne 25. 2. 1998
atudiz vydani dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 1020000011 branila piekdzka véci
pravomocné skoncené.

Usnesenim ¢. j. 58 Ca 12/2003 — 41 ze dne 22. 7. 2003 Krajsky soud v Plzni zalobu
vedenou pod sp. zn. 58 Ca 12/2003 spojil ke spole€nému projednani s zalobou vedenou
u t¢hoz soudu pod sp. zn. 58 Ca 11/2003 s tim, ze pod touto sp. zn. budou zaloby nadale
vedeny. Zalobou pod sp. zn. 58 Ca 12/2003 Zalobce napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Plzni ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. 4760a/130/2002, kterym zamitlo odvolani zalobce
proti rozhodnuti €. j. 2160/02/147970/2023 vydanym Finan¢nim tUfadem v Manétiné dne
20. 2. 2002, kterym byla zalobci dodatecné vyméiena dan z pridané hodnoty ve vysi 1866 K¢
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 1995 a domahal se zruSeni obou téchto rozhodnuti,
nebot’ rozhodnutim zalovaného byl zkrdcen na svych pravech, protoze pravomocnym
rozhodnutim majici ucinky véci pravomocné rozhodnuté, tj. rei iudicata, je rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 8. 2001, ¢. j. 6445/110/2001, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Manétiné ze dne 25. 2. 1998, ¢. j. 2053/147970/1973,
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a proto mél zalovany na zaklad€ v odvolani namitané piekazky véci pravomocné skoncené
dodate¢né¢ vydany platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Manétine ze dne 13. 2. 2002 zrusit.

Usnesenim €. j. 58 Ca 14/2003 - 41 ze dne 4. 8. 2003 Krajsky soud v Plzni spojil
ke spole€nému projednani zalobu vedenou pod sp. zn. 58 Ca 14/2003 s zalobou vedenou
utéhoz soudu pod sp. zn. 58 Ca 11/2003 stim, ze Zzaloby budou vedeny nadale
pod sp. zn. 58 Ca 11/2003. Zalobou podanou pod sp. zn. 58 Ca 14/2003 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni ze dne 21. 11. 2002, €. j. 4760b/130/2002,
kterym zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti ¢. j. 2161/02/147970/2023 vydanym
Finan¢nim Gfadem v Manétin€ dne 20. 2. 2002, kterym byla zalobci dodate¢né vyméiena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 1646 K¢ za zdanovaci obdobi 1.a 2. ¢tvrtleti roku 1996 a navrhl
zruseni obou rozhodnuti, nebot’ rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych pravech,
protoze pravomocnym rozhodnutim majicim U¢inky véci pravomocné rozhodnuté
je rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 8. 2001, ¢. j. 6445/110/2001,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Manétin€ ze dne 25. 2. 1998,
€. ].2053/147970/1973, atudiz vydani dodatecného platebniho vyméru Financnim tUradem
v Manétiné ze dne 20. 2. 2002 branila ptekazka véci pravomocné skoncené, kterou v odvolani
namital.

Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku po posouzeni Zzalobnich namitek
v zalobach a obrany Zalovaného uplatnénych v pisemnych stanoviscich k Zalobdm dospél
k zavéru, ze je zaloba divodna a vychazel znasledujicich uvedenych tuvah: Projednéni
pfedmétnych  véci  predchazelo fizeni u  Krajského soudu v Plzni vedené
pod sp. zn. 30 Ca 237/98 rozsudkem ze dne 26. 10. 2000 byla zruSena nafikand rozhodnuti
zalovaného, jimiz Zalovany zamitl odvoldni zalobce proti tfem dodatecnym platebnim
vymérim na zékladé pomiicek ze dne 25. 2. 1998. Pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Plzni 29. 11. 2000 se u Zalované fizeni vratilo do faze fizeni o Zalobcovych odvolanich
proti rozhodnutim, jimiz byla dodate¢nymi platebnimi vyméry stanovena daiiova povinnost
za pouZiti pomiicek. V odvolacim fizeni byl pak Zalovany v dal§im postupu vazan ust. § 50
odst. 5 zékona, které limituje spravce dané II. stupné v rozsahu provadéni prezkumu a zaroven
vymezuje zpusoby, jakymi mize odvolaci organ s fddnym opravnym prostfedkem naloZit.
Dusledkem odvolaciho fizeni pak mtize byt rozhodnuti nebo vraceni véci spravci dané
I. stupné k rozhodnuti se zdvaznym pravnim nazorem. Ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona pak
predepisuje alternativy vyroku rozhodnuti, jichZ je odvolaci organ opravnén pouzit a zakladni
zakonné predpoklady pro ten ktery znich. Shleda-li, ze zdkonné podminky pro dan
stanovenou podle pomticek nebo pro dan sjednanou za fizeni dodrzeny byly, odvolani
pro neodivodnénost zamitne. Pfi opacném zavéru odvolaci organ rozhodnuti spravce dané
L. stupné zméni nebo zrusi, aniz by mohl véc vratit spravci dané 1. stupné. Z dikce ust. § 50
odst. 5 zakona soud dovodil, Ze odvolaci orgdn rozhodnutim o odvolani rozhoduje vzdy
o predmétu fizeni s koncenou platnosti s tim, Zze v dalSim fizeni pokracovat nelze a nelze
vydat v téze véci dalsi stejné, piipadné jiné rozhodnuti. Z uvedeného dovodil, ze vyrok
rozhodnuti, kterym odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravce dané I. stupné, s ptihlédnutim
k platné pravni konstrukci postupu odvolaciho organu, je k tomuto opodstatnén vylucné
za stavu, kdy dan z jakychkoliv dGvodid neméla byt vymeétena vibec. Pokud pak zalobce
tvrdil, Ze rozhodnutimi Zalovan¢ho ze dne 6. 8. 2001, kterymi zrusSil dodate¢né platebni
vymeéry vydané spraveem dané 1. stupné ze dne 25. 2. 1998 se vytvorila piekdzka rei judicate,
shledal tento pravni nazor spravnym, nebot’ pravni disledky se odviji od vyroku rozhodnuti
nikoliv od jeho divodu. Z uvedenych divoda pak dospél k zavéru, ze vydani dodatecnych
platebnich vyméri Finanénim uafadem v Manétiné dne 22. 2. 2002, ¢. 1020000010,
a¢. 1020000011 a ze dne 20. 2. 2002, ¢ @ j. 2160/02/147970/2023



¢.j. 6 Afs 3/2004 - 89

a¢.j.21601/02/147970/2003, branila piekazka véci pravomocné rozhodnuté a podle ustalené
judikatury pravni doktriny tyto akty pak trpi formalni vadou dosahujici takové miry,
ze zpusobuje jeho neexistenci a ponévadZz tuto nulitu nelze zhojit, trpi stejnou vadou
téz rozhodnuti Zalovaného. Proto podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil rozsudkem nicotnost
téchto rozhodnuti i bez navrhu.

Ze spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 237/98, zrozsudku ze dne
26. 10. 2000, ¢.j. 30 Ca 237/98 - 18, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud zrusil
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 7. 1998, ¢. j. 5074/130/1998, ze dne
20. 10. 1998, ¢. j. 5073/110/1998, a ze dne 20. 10. 1998, €. j. 7342/110/1998, a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni, kdyz shledal postup Zalované¢ho nezdkonnym, nebot’ zalovany
v odvolacim fizeni vyzyval daitlovy subjekt k doplnéni dlkaznich prostiedkli, nové
skutecnosti danovym subjektem uvadéné jako diikazy hodnotil a pfi rozhodovani k nim také
piihlizel. V uvedeném postupu soud shledal snahu o stanoveni dané¢ dokazovéanim, ¢imz
piekrocil rdmec piezkumné cCinnosti zalovaného vymezeny ust. § 50 odst. 5 zakona.
Predmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodovéni o odvoldnich proti rozhodnutim ve véci
stanoveni dan¢ podle pomucek. Rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 11. 2000.

Ze spravnich spistt Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim
Finan¢niho fteditelstvi v Plzni ze dne 6. 8. 2001, ¢. 6983/110/2001, byl zruSen dodatecny
platebni vymér ¢. 980000040, kterym byla dodatecné vymétena dan z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995 podle pomucek, nebot’ rozsudkem Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 Ca 237/98 ze dne 26. 10. 2000 bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni €. j. 5073/110/1998, ze dne 20. 10. 1998, kterym bylo zamitnuto odvolani poplatnika
proti dodatecnému platebnimu vyméru €. 980000040 na dan zpfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995 a véc byla vracena finan¢nimu feditelstvi k dalSimu fizeni.
Podle finan¢niho feditelstvi v dasledku zjiSténych procesnich nedostatkii nezbylo
nez rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Manétiné zrus$it, aniz by byly dale zkoumdany vécné
podminky tykajici se samotné povinnosti.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 8. 2001, €. 6445/130/2001, bylo
zruseno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Manétiné ¢. j. 2053/98/147970/1973 ze dne
25.2. 1998, kterym byla dodatecné vymeétena dan z ptidaného hodnoty za zdaniovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 1995 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 1996 s odiivodnénim, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Plzni €. j. 30 Ca 237/98 — 18, bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
€. . 5074/130/1998 ze dne 28. 7. 1998, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Manétin€ a véc byla vracena Financnimu feditelstvi v Plzni k dalSimu
fizeni. Podle Finan¢niho feditelstvi v Plzni zdkonné podminky podle ust. § 50 odst. 5 nebyly
dodrZeny. V disledku zjisténych procesnich nedostatkii nezbylo nez rozhodnuti zrusit,
aniz by byly zkoumény vécné podminky tykajici samotné danové povinnosti.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 8. 2001, ¢. 6984/110/2001, byl
zruSen dodate¢ny platebni vymér €. 980000041, kterym byla dodatecné vymeétena dan
z piijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 1996, nebot’ rozsudkem Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 30 Ca 237/98, ze dne 26. 10. 2000, bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni €. j. 7342/110/1998, ze dne 20. 10. 1998, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru €. 980000041 na dan zpfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 a véc byla vracena Finan¢nimu feditelstvi v Plzni k dalSimu

fizeni. Podle finan¢niho feditelstvi v disledku zjisténych procesnich nedostatkli nezbylo
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jinak, nez rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Manéting zrusit, aniz by byly zkoumdany vécné
podminky tykajici se samotné danové povinnosti.

Obecné chronologické shrnuti skutkovych zjisténi shora: Finan¢ni ufad v Manéting
vydal v roce 1998 dodatecné platebni vymeéry, jimiz byla dodate¢né¢ vymeétena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 a 1996 a dan z pfidané hodnoty za zdafovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 1995 a 1. a 2. ¢tvrtleti 1996. Ve vSech piipadech doslo ke stanoveni dané
podle pomiicek. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni o odvolanich proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym v roce 1998 byla zruSena rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 30 Ca 237/98 - 18, s odivodnénim, Ze postup
finan¢niho feditelstvi v odvolacim fizeni, kdy vyzyval dafovy subjekt k doplnéni dikaznich
prostiedkti a nové skuteCnosti danovym subjektem uvadéné jako diikazy hodnotil
a pfi rozhodovani k nim také ptihlizel, veden snahou o stanoveni dan¢ dokazovanim byl
nezakonny, nebot’ znamenal piekroCeni ramce pfezkumné Cinnosti financniho feditelstvi
vymezeného v ust. § 50 odst. 5 zdkona, nebot’ pfedmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti ve véci stanoveni dané podle pomtcek. Uvedeny rozsudek se stal
pravomocnym 29. 11. 2000. Nasledn¢ Finan¢ni feditelstvi v Plzni svymi rozhodnutimi
z 6.8.2001 zruSilo vSechny dodatecné platebni vyméry vydané vroce 1998 s obecnym
zdivodnénim zjiSténych procesnich nedostatkdi, aniz by jim byly zkoumény vécné podminky
tykajici se samotné dafové povinnosti. Finanéni ufad v Manétin€ po projednani zprav
o dalové kontrole DPSO a DPH za roky 1995 a 1996 vydal v roce 2002 dodate¢né platebni
vyméry podle zakona €. 586/1992 Sb., a § 46 odst. 7 zékona, Financni teditelstvi v Plzni
nasledné svymi rozhodnutimi napadenymi Zalobou odvolani proti dodate¢nym platovym
vymerim zamitlo.

V odvolacim fizeni pfed Finan¢nim feditelstvim v Plzni Zalobce v odvolani zejména
namital, ze vydani dodate¢nych platebnich vymérd vroce 2002 branila piekdzka véci
pravomocné skoncené, protoze predchozi dodate¢ny platebni vymér vydany v roce 1998 byl
zruSen rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ve smyslu § 50 odst. 5 véta tfeti zakona, na misto
vraceni véci organu L. stupné k dalSimu fizeni a rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 5 véta ctvrta
zakona. Dle nazoru Finan¢niho feditelstvi v Plzni doSlo po zruSeni dodatecnych platebnich
vymérad zroku 1998 k situaci, kdy po provedené danové kontrole na zakladé zjisténi z ni
vyplyvajicich nebylo vyddno pravomocné rozhodnuti o dafiové povinnosti za pfislusna
obdobi, a proto bylo nutno pokraovat v zahajeném danovém fizeni.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.), osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl uGcastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost 1ze podat
z n€kterych z ditvodi, které jsou taxativné uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. a stézovatel
v kasacéni stiznosti namitd kasa¢ni diivody podavané v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a jeho
kasacni stiznost je ptipustna. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v mezich fadné a vcas
uplatnénych kasacnich divodi prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Stézovatel svoji kasacni stiznosti broji proti pravnimu zavéru soudu, Ze pokud
odvolaci organ rozhoduje v daitovém fizeni podle § 50 odst. 5 zékona tak, Ze rozhodnuti
o dani stanovené podle pomicek zruSuje, rozhoduje odvolaci organ vzdy o pfedmétu tizeni
s kone¢nou platnosti, a proto v dal§im fizeni pokracovat nelze, a zejména nelze vydat v téze
véci dalsi stejné, ptipadné jiné rozhodnuti. Dale nesouhlasi se zdvérem soudu, ze vyrok
rozhodnuti, kterym odvolaci organ zrusi rozhodnuti spravce dan¢ 1. stupné o stanoveni dané
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podle pomtcek, je s pfihlédnutim k platné pravni konstrukci postupu odvolaciho organu
opodstatnén vyluéné za stavu, kdy dan z jakychkoliv diivodli neméla byt vymétena vitbec
a z uvedenych zavéri dovozuje, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterymi zrusil dodate¢né platebni
vyméry zroku 1998 vytvoril piekazku rei iudicate. StéZovatel nesouhlasi s argumentaci,
ze zruSeni rozhodnuti odvolacim orgédnem podle § 50 odst. 5 zédkona je opodstatnéné pouze
v ptipad¢, ze dan neméla byt vymeétfena vibec. Pak by nebylo mozné aplikovat zruSeni
rozhodnuti o dani stanovené dle pomtcek jako dusledek toho, ze nebyly dodrzeny podminky
pro stanoveni dané podle pomicek, ale jako disledek, Ze bylo shledano, Ze dan neméla byt
vymeétena viibec.

StéZovatel nesouhlasi s ndzorem soudu, Ze shledal-li Zalovany v postupu finan¢niho
ufadu procesni nedostatky, bylo legalnim feSenim vraceni véci spravci dané 1. stupné
se zavaznym pravnim nazorem pro dal$i fizeni, aniZ by o tom vydal jakykoliv individualni
pravni akt. StéZovatel namiti, Ze tuto moznost odvolaci orgdn ma jen v piipadé
a jen za podminek stanovenych zdkonem v posledni vété v § 50 odst. 5, tj. vyhradné tehdy,
zjisti-li, Ze jsou dany podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zdkona. V pfedmétné véci
vSak odvolaci organ nezjistil v prib&hu odvolaciho fizeni jednozna¢né splnéni podminek
pro postup spravce dané I. stupné podle § 49 odst. 1 zdkona a proto nemohl postupovat tak,
ze by véc finan¢nimu ufadu vratil podle § 50 odst. 5 posledni véta zakona. Teprve po zruSeni
dodate¢nych platebnich vymérd mohlo byt az na zéklad¢ dalSiho ftizeni provedeného
spravcem dané I. stupné s jistotou konstatovano, Ze dan mela byt stanovena dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud zaujima k uvedenym ndmitkdm toto stanovisko: Ustanovenim
§ 50 odst. 5 zékona je upraven postup odvolaciho organu v piipad€, smétuje-li odvolani
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za tizeni. Uvedené
ustanoveni limituje odvolaci orgadn v rozsahu provadéni prezkumu tim, ze mu uklada
povinnost zkoumat dodrZeni zdkonnych podminek pro stanoveni dané¢ podle pomiicek
vyjadienych v § 31 odst. 5 zdkona, dale urcuje zpiisob, jak mize odvolaci organ s odvolanim
nalozit a pfedvida vysledek odvolaciho fizeni bud’ rozhodnutim nebo vracenim véci spravci
dané 1. stupn€ se zdvaznym pravnim nazorem k rozhodnuti podle § 50 odst. 5 posledni véty
zakona, pfi¢emz pro tento zplsob vyfizeni odvolani zdkon nepifedepisuje vydani rozhodnuti.
Podle ust. § 50 odst. 5 zakona jsou vyroky rozhodnuti tam uvedené aplikovatelné¢ odvolacim
organem pouze pii splnéni zdkladnich zakonnych ptedpokladli pro ten ktery znich.
Dospéje-li odvolaci organ pak k zavéru, ze zdkonné podminky pro stanoveni dainové
povinnosti pomickami dodrzeny nebyly, rozhodnuti spravce dané I. stupné zméni nebo zrusi
bez opravnéni véc vratit spravci dané I. stupné. Z uvedeného proto jednoznaéné vyplyva,
7e pokud odvolaci orgédn rozhodnuti napadené odvolanim zrus$i, rozhodne vzdy o pfedmétu
fizeni s kone¢nou platnosti a v dalsim fizeni pokracovat nelze a zejména pak nelze vydat
v téze véci dalsi stejné, piipadné jiné rozhodnuti. Pokradovani v fizeni umoziiuje ust. § 50
odst. 5 véta posledni umoziujici vraceni véci k rozhodnuti s odtivodnénim a pokyny pro dalsi
fizeni spravci dané 1. stupné, pokud odvolaci orgdn zjisti, Ze jsou u spravce dané 1. stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1. Uvedend uprava je logicka, nebot’ stanoveni
dan¢ podle pomicek je specifickym zpisobem stanoveni danové povinnosti pro piipad,
ze odvolaci organ zjisti, ze dan neméla byt stanovena podle pomtcek, nybrz dokazovanim.
Ustanoveni § 49 odst. 1 umoziuje spravci dang, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno,
o odvolani rozhodnout autoremedurou, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a i v pfipadé,
7e mu vyhovi pouze ¢astecné.

V projednavané véci prdvni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 Ca 237/98, tj. dnem 29. 11. 2000, kterym byla zruSena rozhodnuti stéZovatele
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o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim, zroku 1998, jimiz doSlo k vyméfeni
dodate¢né dan¢ z pfidané hodnoty a dané z ptfijmu fyzickych osob na zékladé¢ pomicek,
se fizeni u stéZovatele vratilo do faze fizeni o Zalobcovych odvolanich proti rozhodnutim,
kterymi byla stanovena danova povinnost za pouziti pomucek, tj. proti dodateCnym platebnim
vyméram z25. 2. 1998. Uvedenym rozsudkem soud shledal postup odvolaciho orgénu
v odvolacim ftizeni nezdkonnym, nebot” byl veden snahou o stanoveni dané dokazovanim,
¢imz doslo k ptekroceni ramce prezkumné ¢innosti odvolaciho organu vymezeného ust. § 50
odst. 5 zdkona. Je logické, Ze odvolaci namitky, tak 1 Zalobni namitky smétfovaly
proti stanoveni dafiové povinnosti za uziti pomuicek a pokud pak odvolaci orgédn v ramci
odvolaciho tizeni provadél tkony smétujici k doméfeni dané dokazovanim, pak v obnoveném
odvolacim fizeni po 29. 11. 2000 se mu nabizel postup podle ust. § 50 odst. 5 posledni véty,
tj. vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané 1. stupné,
jemuz ust. § 49 odst. 1 zdkon umoziuje, aby o odvolani proti jeho rozhodnuti rozhodl
autoremedurou. Ponévadz stézovatel svymi rozhodnutimi zroku 2001 zruSil dodate¢né
platebni vyméry vydané v roce 1998, nepochybné doslo ke skonceni fizeni o dodatecné
danové kontrole dan€ z ptijmi fyzickych osob a dané z piidané hodnoty u Zalobce za roky
1995 a 1996. Vydani dodate¢nych platebnich vymérti Finanénim ufadem v Manétin€ v roce
2002 pak branila piekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Spravni akt, presto vydany, trpi
formalni vadou zpisobujici jeho nicotnost, kterou nelze zhojit. Proto jsou nicotna nejen
rozhodnuti stéZovatele uvedena ve vyroku napadeného rozsudku, ale i rozhodnuti (platebni
vymeéry) vydand Finanénim ufadem v Maneting.

Pokud zrusi odvolaci organ podle § 50 odst. 5 véty tieti zadkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, v platném znéni, rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek
nebo o dani sjednané za fizeni, aniZ vyuzil postupu dle véty posledni, je timto rozhodnuto
o takto stanovené dani s kone¢nou platnosti. Vydal-li pfesto spravce dané 1. stupné rozhodnuti
o stanoveni dané¢ dokazovanim, je takové rozhodnuti nicotné, nebot jeho vydéani brani
prekazka rei iudicatae.

Na zaklad¢ shora uvedenych zavérd, Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnéné
namitky stéZovatele diivodnymi, a proto kasacéni stiZznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén v ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
v piezkumném fizeni ma pravo na nihradu ndkladd divodné vynaloZenych nékladd fizeni
pred soudem ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gisp&$ny a pozadoval nahradu nakladd fizeni
ve vysi 14 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze 1ze nahradu nékladi fizeni Gi¢astnikovi v kasa¢nim
fizeni pfiznat dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v projednavané véci ve znéni do 31. 8. 2006,
Nejvyssi spravni soud mohl ptiznat naklady fizeni v souladu s ust. § 11 pism. a) a d), za dva
ukony po 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. /) a dvakrat rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 1,
3 vyhlasky, celkem 2150 K¢. Nejvyssi spravni soud nemohl ptfiznat odménu za zastupovani
dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nebot’ ta az dosud stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucCastnika advokatem nebo notafem pifi rozhodovani o nahradé¢ néakladt
v obCanském soudnim fizeni a pozadovand sazba odmény 3500 K¢ se tyka fizeni podle Casti
druhé, ctvrté, paté a Sesté obCanského soudniho tadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



