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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. S., zastoupen Mgr. Zbyitkem Cermakem, advokatem, se sidlem Tomkova 181,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem nabtezi U Ptivozu 122, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 20/2004 - 21 ze dne 29. 9. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. HSHK - 44 - 57KR - 2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani st&Zovatele proti obsahu sluzebniho hodnoceni ¢. j. HSHK - 1 - 1/KR - 2004 ze dne
12.3. 2004, z jehoz zavéra vyplynulo, Ze sté¢Zovatel neni zpisobily pro vykon zastdvané
funkce feditele financniho odboru ekonomického tseku Zzalovaného.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. . s.“). Ma zato, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ rozhodnuti zalovaného
nepovazoval za rozhodnuti ptezkoumatelné soudem ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
nebot’ nezakladd, neméni, nerusi, ani zavazn¢ neurcuje subjektivni prava a povinnosti.
Stézovatel uvadi, ze Zalobou napadené rozhodnuti, splituje veskeré formalni nalezitosti
rozhodnuti (vyrokova cast, odiivodnéni a pouceni) a rovnéz veskeré nalezitosti vyplyvajici
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z ustanoveni § 124 zékona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluniki Policie Ceské
republiky (déale jen ,sluzebni zdkon*). Dale namitd, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
je rozhodnutim sluzebniho funkcionate ve vécech sluZzebnitho poméru ve smyslu
§ 122 az § 138 sluzebniho zékona, které vyraznym zplisobem méni prava a povinnosti
st¢Zovatele v ramci plnéni sluzebnich povinnosti, kdyZ konstatuje neschopnost vykonavat
zastavanou funkci feditele, a tim 1 nutnost pfefazeni st€Zovatele na jinou, méné placenou
funkci v ramci organizacni struktury Zalovaného. Nelze tedy souhlasit s ndzorem krajského
soudu, ze uvedené rozhodnuti nepodléhd soudnimu piezkumu, nebot’ v konecném disledku
by tento zavér vedl k libovili sluzebnich funkcionait v rozhodovéni o svych podiizenych
na zakladé nepodloZenych skutecnosti a nespravnym postupem. S ohledem na vySe uvedené
proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Ve shodé
se zavery krajského soudu se domniva, ze sluzebni hodnoceni neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1 s. f. s., ale tvofi pouze jeden z podkladl pro dal$i rozhodovani zalovaného o pravech
a povinnostech stéZovatele. Zalovany mé zato, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl, a navrhuje kasa¢ni
stiZznost zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 12. 3. 2004 bylo na stéZzovatele jako pftisluSnika Zzalovaného zpracovéano
pod & j. HSHK - 1 - 1/KR - 2004 sluzebni hodnoceni, v némz jeho nadtizeny konstatoval,
ze stézovatel neni zplsobily vykonavat dosavadni funkci feditele financniho odboru
ekonomického useku Zalované¢ho. Sté€Zovatel s vypracovanym sluzebnim hodnocenim
nesouhlasil a podal proti nému odvolani, které bylo rozhodnutim feditele ze dne 31. 3. 2004,
¢ j. HSHK - 44 - 57KR - 2004, zamitnuto s odiivodnénim, Ze predlozené sluzebni hodnoceni
stézovatele prukaznym zpusobem charakterizuje zavazné nedostatky dlouhodobého
charakteru v oblasti fidici, kontrolni a metodické ¢innosti stézovatele.

Sté¢Zovatel napadl vySe oznafené rozhodnuti Zzalobou u krajského soudu,
v niz se domahal zruSeni jak napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak i sluzebniho hodnoceni
ze dne 12. 3. 2004. Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci dany podminky fizeni,
za nichz by mohl jednat ve véci samé, a zjistil, ze zdkladni podminky fizeni v daném ptipadé
splnény nejsou. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim
v materidlnim smyslu, a tedy neni pfezkoumatelné¢ soudem, kdyz samo o sob& nezaklada,
neméni, ani neruSi Zadna subjektivni opravnéni ¢i povinnosti stézovatele. Dale uvedl,
ze sluzebni hodnoceni predstavuje pouze cCast skutkového stavu véci, jeden z dikazi,
z nichz posléze spravni organ vychdzi pti rozhodovani o pravech a povinnostech ptislusnika.
Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a proto je ze soudniho pfezkumu
vylou€eno. Ze vSech uvedenych divoda proto krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. jako nepfipustnou odmitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Piestoze stézovatel uvadi,
7e usneseni krajského soudu napada z divodl dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e)
s. . s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z povahy véci zde ptichazi v ivahu pouze kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti soudu
o odmitnuti ndvrhu. Shodné Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve svém rozhodnuti ze dne
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24. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98 (zvetejnéno na www.nssoud.cz). Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
divodi uplatnénych v kasacéni stiznosti a dospé€l k zadvéru, ze tato neni divodna.

Ohledné¢ kasani namitky tykajici se pochybeni krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni napadeného rozhodnuti ZzZalovaného jako nepiezkoumatelného
soudem ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Pravo na ochranu pfed zdsahem do subjektivnich prdv mocenskym aktem statu,
tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sféfe prisluSnym organem vaci adresatiim takového
aktu, garantuje Listina zékladnich prav a svobod ve svém c¢lanku 36 odst. 2. Dle tohoto
ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vetejné
spravy, mize obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ochranu vetfejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob soudy ve spravnim soudnictvi zplsobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek timto nebo zvlaStnim zdkonem stanovenych a rozhoduji
v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Postup, jakym se lze dovolat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav,
do nichz bylo zasazeno rozhodnutim organu vetejné spravy, dale stanovuje § 65 a nésl. s. 1. s.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se miiZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu,
jimZzse zakladaji, meéni, ruSi nebo zavazné¢ urcuji jeho prdva a povinnosti
(dale jen ,,rozhodnuti*), zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni miize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu i ucastnik fizeni
pfed spravnim orgénem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpiisobem,
7e to mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti.

Ochrana takto poskytovand vefejnym subjektivnim praviim vSak neni neomezena.
Zalobce jako ucastnik predchoziho spravniho fizeni je legitimovan napadnout Zalobou
rozhodnuti ve smyslu vySe uvedené zdkonné definice v ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. T. s.,
nikoli vSak bez vyjimky, nebot” dle ustanoveni § 68 pism. e) s. {. s. se nelze domdhat ochrany
zalobou proti rozhodnuti, které je z prezkumu podle citovaného zdkona nebo podle zakona
zvlastniho vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkouméni vylouceny tikony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V takovych
ptipadech je dle § 68 pism. e) s. f. s. zaloba domahajici se piezkumu takového rozhodnuti
nepiipustnd a bude odmitnuta dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Stejné
jako v predchozi pravni Gpravé spravniho soudnictvi obsazené v ¢asti paté o. s. f. (konkrétné
ustanoveni § 248 odst. 1 o. s. ., podle néhoz soudy neptezkoumdvaly rozhodnuti spravnich
organti, ktera nemeéla povahu rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby),
zakonodarce nékteré tkony spravnich organii z piezkumu soudem vylou¢il.
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Krajsky soud Zalobu stéZovatele odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
s odlivodnénim, ze ndvrh stéZovatele je dle citované¢ho ustanoveni nepfipustny, nebot’ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podstatou sporu tak v daném ptipadé zlstava,
zda ,,rozhodnuti“ Zalovaného, kterym rozhodl o odvolani proti sluzebnimu hodnoceni
st¢Zovatele, je rozhodnutim, kterym se zaklddaji, méni, ruSi nebo zdvazné urcuji prava
a povinnosti stézovatele.

Po posouzeni vSech okolnosti piipadu NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
ze zZalobou napadené ,,rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., a to z nasledujicich divodu.

Pfedn¢ ma NejvyS$i spravni soud zato, ze uvedenym rozhodnutim se prava
a povinnosti stéZovatele zavazné nezaklddaji, neméni ani nerusi; stéZovateli se timto
rozhodnutim neuklada zadna povinnost, ani z n¢j pro stézovatele neplynou zZadnad opravnéni.
Zalovany spravni organ ma sluzebni hodnoceni za podklad pro samotné rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru, sluzebni hodnoceni predstavuje je pouze soucasti skute¢né¢ho
stavu véci, jeden zdukazli, znichz sluzebni funkciondf vychéazi pfi svém rozhodovani
o pravech a povinnostech, napt. pfi pfevedeni na jinou funkci podle § 17 odst. 1 pism. c)
sluzebniho zakona.

Jak uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti €. j. 6 A 54/98 - 45 ze dne
30. 6. 1999: ,,Sluzebni hodnoceni je soucasti skutkového stavu jako podkladu pro rozhodnuti
funkcionare ve vecech sluzebniho poméru. Namitkami proti sluZzebnimu hodnoceni se miize
soud zabyvat vtéch mezich, v nichz zkoumad skutkovou stranku véci, a to jen v Fizeni,
Jjehoz predmétem je skutecné rozhodnuti ve véci sluzebniho pomeru.
(Pozn.: Vrchni soudy byly spolu se soudy krajskymi a okresnimi ve vécech ptestupkl
v pfipad€, Ze zdkon nestanovil jinak, dle § 246 odst. 1 aZ 3 o. s. f. vécné piisluSnymi
rozhodovat ve spravnim soudnictvi dle ¢asti paté o. s. . do 31. 12. 2002).

Poméfeno konkrétnim piipadem, v pfipadé pfevedeni na jinou funkci by stézovatel
nebyl pii Zzalobé proti takovému rozhodnuti ukrdcen na moZnosti uplatnit vSechny
své konkrétni namitky proti sluzebnimu hodnoceni. Uplatioval by je vsSak jako namitky
skutkové, nikoli pravni a jeho pozice v fizeni by tim na jeho Gjmu nijak dot¢ena nebyla.

Skute¢nost, ze sluzebni hodnoceni neni rozhodnutim v materialnim smyslu
(tj. zasahujicim do prdv a povinnosti stézovatele), zdkonoddrce vyjadfil také rozdilem
v ustanoveni § 132 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona, kdy ve dvou odstavcich tohoto ustanoveni
odlisil moznost podani odvolani jednak proti rozhodnuti sluzebniho funkcionaie (v odst. 1),
jednak proti sluzebnimu hodnoceni, potvrzeni o zaméstnani a sluzebnimu posudku (v odst. 2).
Za situace, kdy by sluzebni hodnoceni bylo chépano jako rozhodnuti zasahujici sféru
subjektivnich prdv a povinnosti, by tak byl odst. 2 ustanoveni § 132 sluzebniho zdkona
nadbytecny.

Rovnéz formalni pojmenovéani ,rozhodnuti spravniho aktu feditele Zalovaného,
ktery o takovémto odvolani rozhodl, je bez pravniho vyznamu. Oznaci-li zékonodarce
z praktickych divodi pojmem ,,rozhodnuti* také spravni akty, u nichz nejde o autoritativni
uréeni prava ¢i povinnosti nebo o jejich vznik, zménu ¢i zanik, nejednd se o rozhodnuti
v materidlnim slova smyslu a soudni piezkum by se v takovych ptipadech mijel ucinkem.
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S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze sluzebni
hodnoceni pfislusnika neni rozhodnutim spravniho organu, napadnutelnym spravni zalobou,
a rozhodnuti krajského soudu, kterym Zalobu proti takovému rozhodnuti odmitl, bylo vydano
zcela v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zddného z davodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem, sdm neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné tfedni ¢innosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



