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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce Ing. K. S., zastoupeného JUDr. Doubravkou Rehougkovou, advokatkou, se sidlem
Karla IV. 1, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému ZeméméFickému a katastralnimu
inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Budgjovice, v fizeni o
kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 10 Ca
43/2005 - 44 ze dne 1. 6. 2005,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 10 Ca 43/2005 - 44 ze dne
1.6.2005 se zruSuje s vyjimkou vyroku o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného &. j. O - 46/304/2003 ze dne 23. 9. 2003
se odmita.

III.  Zadny z Gc¢astnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 Ca 43/2005 - 44 ze dne 1. 6. 2005,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Zemémeétic¢ského
a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich ¢&. j. O - 46/304/2003 ze dne 23. 9. 2003,
jenz jako spravni organ II. stupné¢ zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
Katastralniho ufadu v Ceskych Budgjovicich; vécné byla pfedmétem Fizeni pred uvedenymi
spravnimi organy oprava chyb v katastru nemovitosti (v katastrdlnim operatu) podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti.
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Krajsky soud vySel znéazoru, Ze se jedna o Zzalobu, kterd byla poddna vcas,
byt na stran¢ 16 rozsudku uvedl, Ze Zaloba byla poddna v samém zéavéru lhlity stanovené § 72
s.f.s. (zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), a proto nebylo mozno rozSifovat
jeji zalobni body. Zalobni body obsazené v zalobé takto podané krajsky soud piezkoumal
a shledal napadeny spravni akt vydanym v souladu se zakonem, a tedy zalobu zamitl
jako nediivodnou. Proti tomuto rozsudku stéZovatel podal kasacni stiZznost, v niZ nesouhlasi
s pravnim posouzenim véci krajskym soudem a u konkrétné specifikovanych pozemkl
v k. 0. T. napadé v jednotlivostech tyto zavéry, kterymi soud odivodnil zamitavy vyrok svého
rozhodnuti (jednalo se 0 zménu geometrického a polohového urceni hranice pozemku parc. €.
3484/3 a jeho vymeéry, jakoz i tidajné nespravnd evidence vyuziti tohoto pozemku, a dale pak
vytvofeni parc. €. 2843/7 o vyméie 49m2 a o urCeni jejich geometrickych a polohovych
hranic).

Dutvodnost kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zpravidla v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Soudni fad spravni
vSak predpoklada jednak existenci piipadl, kdy vazanost diivody kasacni stiznosti neplati
(§ 109 odst. 3 s. . s.), jednak predvida existenci takovych piipadl, kdy Zaloba méla byt
krajskym soudem odmitnuta (tyto piipady vymezuje s. f. s. v § 46), a pokud takovou situaci
Nejvyssi spravni soud zjisti, je povinen rozsudek, jenz meritorné zalobu posoudil, zrusit,
a Zalobu odmitnout fakticky ,,namisto* krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta za stiednikem
s. f. s.). Ustanoveni § 46 upravuje institut odmitnuti Zzaloby, tedy takovy procesni postup,
jenz nevede k pozadovanému ptezkumu ze zalobou vymezenych divodl; odmitnout Zalobu
je jednak moZno pro nedostatek tzv. procesnich podminek, tedy podminek, bez jejichz splnéni
nemtiZze byt rozhodnuto ve véci samé, pti¢emz takovy nedostatek nelze odstranit anebo se jej
odstranit nepodatilo, déale jde-li o zalobu nepiipustnou, a kone¢né, byla-li zaloba podéana
pfedcasné nebo opozdén€. Ve vSech téchto situacich se jedna o natolik zavazné deficity,
ze s nimi zakonodarce spojil odepieni pfistupu k soudu. Mezi témito situacemi, jeZ jsou
typické pro spravni soudnictvi, zaujima misto i v€asnost podani Zaloby. Zakon totiZ umoziuje
podat zalobu ve spravnim soudnictvi jen ve stanovené lhuté (s. f. s. saém tuto lhiitu stanovi
v§72 odst. 1 na dva mésice od ozndmeni rozhodnuti zalobci doru¢enim pisemného
vyhotoveni, pfipousti, Ze zvlastni zakony mohou stanovit i lhitu odlisSnou). Tim, Ze s. f. s.
opozdénost Zaloby sankcionuje jejim odmitnutim, stavi ptipady opozdéného podéani zaloby
naroveil nedostatku procesnich podminek (naptiklad nedostatku procesni zputsobilosti
zalobce, nedostatku plné moci, je-li zdkonem poZadovéano povinné zastoupeni advokatem
apod.). Z tohoto hlediska je mozno vcasnost podani zaloby ve spravnim soudnictvi oznacit
rovnéz za podminku, jez pouze je-li splnéna, otevird Zalobci pfistup k soudu. Proto ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. véta za stiednikem vede Nejvyssi spravni soud k odmitnuti zaloby,
kterd byla podana opozdéné, byt se krajsky soud se vcasnosti podani zaloby dostatecné
nevypotadal, vede k tomuto postupu z moci ufedni, a zahrnuje veskeré situace, kdy méla byt
zaloba odmitnuta, v tomto ohledu pfedstavuje toto ustanoveni lex specialis viici § 109 odst. 3

~

S. T.S.

V posuzované véci byl napadeny spravni akt vydan dne 23. 9. 2003, byl doruc¢ovan
prostiednictvim drzitele posStovni licence (postou), a to do vlastnich rukou stéZovatele,
jak predvidal tehdy ucinny procesni predpis aplikovatelny na posuzovanou véc (spravni fad
¢. 71/1967 Sb.) v § 24 odst. 1. Ve spravnim spise je na €. 1. 21 zaloZzena dorucenka opatiena
modrym pruhem (tedy jde o zéasilku uréenou do vlastnich rukou adresata), kterd sveédci o tom,
ze zasilka s timto rozhodnutim byla uloZena na posté 24. 9. 2003, stéZovatel si tuto zasilku
vyzvedl dne 6. 10. 2003 (podle udajii na dorucence ulozni doba podle postovnich predpist
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uplyvala 9. 10. 2003). Podle § 24 odst. 2 cit. spravniho fadu, bylo mozno ulozit pisemnost
na posté v ptipad€, Ze se adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zdrzuje v misté doruceni, a adresata o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
adresat pisemnost do tfi dnli od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvéd¢l. Jestlize zasilka obsahujici rozhodnuti Zalovaného byla
uloZzena na post¢ 24. 9. 2003, pak tii dny od jejiho ulozeni uplynuly 27. 9. 2003,
ponévadz vSak 27. 9. 2003 byla sobota, nutno povazovat za den ozndmeni pondéli 29. 9. 2003
(§ 27 odst. 2 spravniho tadu). Predpisy o katastru nemovitosti nestavi zvlastni lhitu
pro podani Zaloby v téchto vécech, nutno proto na v€asnost zaloby aplikovat § 72 odst. 1
s. f. s., jenz stanovi pro podani zaloby dvoumésicni lhiitu, pocitdno od ozndmeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti doru¢enim. Podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeSkani lhiity pro podani zaloby
nelze prominout.

Napadeny spravni akt byl dorucen 29. 9. 2003, dvoumeési¢ni lhita pro podani Zaloby
skoncila 29. 11. 2003; tento den byla sobota, proto pro v¢asné podani Zaloby postacovalo
jipodat k poStovni pfepravé dne 1. 12. 2003 (pondé€li), anebo ji tento den podat osobné
u soudu (§ 40 s. f. s.). Zaloba byla v této véci podana osobné u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich dne 3. 12. 2003 v 11,15 hod., a byla proto podéna opozdéné.

Pokud krajsky soud zalobu vécné projednal a rozhodl o ni meritorné, pfipustil
k projednani véc, kterou zakon ptikazuje odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
Jak shora rozvedeno, zékon (s. f. s.) jasné vymezuje, v jaké lhité je pfistup k soudu a tedy
i1 k ptezkumu soudniho rozhodnuti zachovéan, neni-li tato podminka naplnéna, soud neni
opravnén prezkum provést. ZmesSkani lhity totiz nelze prominout, a to ani explicitné,
ani implicitn€ (§ 72 odst. 4 s. f. s.). V takovém piipadé ovSem Nejvyssi spravni soud nemohl
hodnotit divodnost namitek kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., jak mu uklada
§ 110 odst. 1 véta prva za stiednikem s. f. s. V napadeném rozsudku byl ponechan
nedotéenym vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku, jenZ obstoji sdm o sobé a neni diivodu
do n¢&j jakkoli nové zasahovat. Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny
z Gcastnikll fizeni prdvo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta, pokud jde
o fizeni o kasacéni stiznosti, uzil soud § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s., jenZ stanovi,
ze v ptipad¢ zfetele hodném muze soud rozhodnout, ze se ndhrada ndkladii Ucastnikiim
nepiiznava — formaln€ procesné stézovatel nebyl Gispésny, toto pravo by mu tedy nepftisluselo
podle § 60 odst. 1 s. t. s., formaln€ uspéSnému zalovanému vsak soud takové pravo nepftiznal,
nebot’ zalobu odmitl pro jeji opozdénost a ze soudniho spisu neplynou zadné specidlni
naklady, jez by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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