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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. 0. s., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou lisSkou 967,
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staromé&stské namésti
6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 28158/01-32/0-713/01,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 90/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005, €. j. 10 Ca 90/2004 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

11. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 28158/01 — 32/0-713/01, bylo ve
smyslu § 59 odst. 2 spr. . [v celém textu minén zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdéjSich predpisi; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zédkonem
¢.500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu] zamitnuto odvolani zalobce (dale téz
_,StéZovatel”) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tizemniho
rozhodovéani (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 26.—9.—2001,
&j. 126972/01/OUR/DI/S. Timto rozhodnutim rozhodl spravni orgin prvniho —stupné
o povoleni umisténi stavby ,,Strahevsky-S. tunelt., 2. s.tavba(&—st-0065) — 2 B ,,Hloubeny-H.
tunel-t. MO — lisek Malovanka-M. — MyslbekovaM.“. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil
jednak souladem napadeného rozhodnuti se schvalenym tizemnim planem sidelniho utvaru,
dale pak tim, ze- izemné technické pozadavky a stavebné technické pozadavky na vystavbu
podle vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy na stavby a jejich umisténi byly splnény jiz
v uzemnim rozhodnuti a jsou tak rovnéz zabezpeCeny pozadavky zajistujici zdravé a
bezpecné zivotni prostfedi. Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného rozhodl v souladu
s kladnymi stanovisky a jinymi spravnimi tkony dotéenych organt statni spravy, véc byla mj.
kladn€ projednana na- useku hygienické ochrany zdravi, ochrany ovzdusi a zpracovana byla i
hlukova a exhalacni studie. Zasah do Prazské pamatkové rezervace byl kladné projednan
s organy statni pamatkové péfe a rozhodnuti o umisténi stavby odpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru prostfedi. Stran pozadavku na posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi podle zdkona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci
a programu na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon ¢. 244/1992
Sb.“) zalovany konstatoval, rovnéz s odkazem na vyjadfeni odboru Zzivotniho prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze tato stavebni Cinnost posuzovani vlivii na Zzivotni
prostiedi nepodléha, tudiz tento proces neni nutny. Podle § 37 odst. 2 zédkona ¢. 50/1976 Sb.,
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o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich ptedpist
(s tc¢innosti od 1. 1. 2007 zruSen zdkonem ¢. 183/2006, stavebnim zakonem — pozn. soudu)
totiz posouzeni umisténi stavby z hlediska péce o zivotni prostiedi provadi v uzemnim fizeni
stavebni tfad zejména na zakladé ziskanych spravnich ukonti organt statni spravy na tseku
ochrany zivotniho prostfedi. V reakci na zalobcem namitanou absenci souhlasu organu
ochrany pfirody k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2- zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
_ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a
krajiny*), zalovany sdélil, Ze spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem vychazel ze
souhlasu odboru Zivotniho prostiedi. Zalovany poukazal na skutenost, e o namitkach
zalobce uplatnénych v pfedchozim fizeni rozhodl jiz spravni organ prvniho stupné. Ze vSech
uvedenych divodt dospél zalovany k zavéru, ze odvolani podané zalobcem neni divodné a
_proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém
rozsahu potvrdil.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005, €. j. 10 Ca 90/2004_-_46,
byla Zaloba zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného jako nedivodnéa zamitnuta.
Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se Zalovany v odvolacim rozhodnuti ¥adn& nevypotadal ve viemi
uplatnénymi namitkami. Dale tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jsou nezdkonnd a Ze témito nezakonnymi rozhodnutimi a postupem obou
spravnich organt byl zkracen na svych pravech. Soud se s jednotlivymi zalobnimi namitkami
obsahle vypotadal. K ndmitce rozporu stavby s vefejnym i obecnym zijmem na trvalé
udrzitelnosti zdravotnich podminek mésta a prfijatelném Zivotnim prostfedi v ném,
nevhodnosti stavby, poukazu na velkou finan¢ni naro¢nost celé stavby a na to, ze v oblasti
jsou prekracovany limity hluku a imisi a realizaci stavby by doslo ke zhorSeni stavu Zivotniho
prostiedi, seud-uvedl, ze pfedmétem fizeni o umisténi stavby je posouzeni, zda je navrh na
umisténi stavby v souladu s izemné planovaci dokumentaci, jez je jeho podkladem. Tento
soulad byl podle soudu shledan a zalobce jej nepopiel; proto nemohlo dojit ke zkraceni na
jeho procesnich pravech. Ohledné namitky tykajici se neposouzeni vlivii na zivotni prostiedi
postupem podle zakona ¢. 244/1992 Sb., popt. v ramci odvolaciho fizeni alespon provedenim
zjistovaciho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivlii na Zivotni prostiedi),
platného v dobé rozhodovani, ¢imz mél byt zalobce zkracen na svém pravu Ucastnit se
_rozhodovaciho procesu, se soud plné priklonil k ndzoru zalovaného s tim, Ze dotcena stavba,
vedena jako mistni komunikace, nespada pod vécny rozsah zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi.

K namitané absenci podkladového stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny soud uvedl, Ze organ ochrany pfirody neshledal, ze by umisténim stavby
mohl byt dotCen krajinny raz zpusobem, jenz by vyvolal nutnost vydani samostatného
rozhodnuti, ackoli pifimo nevyjadtil, Ze neni tfeba souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Stavba nebyla opomenuta z hlediska ochrany pfirody a krajiny
anamitand vada nemohla ve svém disledku vést knezdkonnosti vysledného
rozhodnuti. K namitce tykajici se rozporu uzemniho rozhodnuti s ustanovenimi stavebniho
zakona, kdy nebyla zajisténa vécna a casova koordinace s podminujicimi a dal§imi stavbami,
soud-uvedl, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze dovodit predpokladanou
koordinaci jednotlivych staveb, coz vyplyva i z podkladi pro rozhodnuti, jez jsou soucasti
spisu. Seud—Ii zde konstatoval nediivodnost této namitky, nebot ani namitané zkraceni
rozhodnuti zalovaného, potazmo i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, by nemélo
vliv na- zékonnost rozhodnuti. Seud-Nneshledal divodnym ani zalobni tvrzeni, Ze rozhodnuti



¢.j.. 3 As 21/2006 - 97

spravniho organu prvniho stupné je zmatecné. Podle Zzalobce porusil zalovany § 47 odst. 3 spr.
t., kdyZz- neodtiivodnil rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu tim, Ze v odivodnéni neuvedl,
z jakého diivodu nerozhodl o vSech namitkach. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je vSak podle soudu zjevné, Ze se spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti zabyval v§emi namitkami, a¢ byly finalné spojeny v jeden celek.

Namitkauw, ze Zzalovany porusil § 47 odst. 1 spr. f., nebot nenapravil neurcity
a zmatecny vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, Ze nereagoval na odvolaci
divod zalobce, Ze bod 10. vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl neur¢ity,
nebot’” v ném byl pouzit neurcity vycet, soud-nebyla neshledatana diivodnou. Uvozeni slova
»zejména“ se- vztahovalo k prelozkam siti, které musi byt v zajmu vystavby vlastni stavby
provedeny; nedivodna je pak i namitka, Ze neurcitosti trpi vyroky pod body 19. a 23. a nebyl
soud-neshledanal ani- rozpor s § 37 odst. 2 stavebniho zakona. Soud dale poukazal na to, ze za
legitimni 1ze- povazovat jen namitky tykajici se posuzovani zajmt chranénych zédkonem o
ochrané pfirody a krajiny, a tak tyto namitky ani nejsou legitimnimi, nebot’ se zcela miji
s poslanim w&astenstvi zalobce pfiznanému zvla§tnimi pravnimi piedpisy. Zalobce dale
namital formulovani podminky ¢. 25 uzemniho rozhodnuti v rozporu se zdkonem, nebot’
nebyla s dostateCnou jistotou zjisténa pravdépodobna hlukova zatéz zuzivani predmétné
stavby abyla tak zmafena moznost projednat tak navrh zstran hledisek § 37 odst. 2
stavebniho zakona. Soud odkazal v tomto bodé na sva pfedchazejici zjisténi v namitkach
podanych vySe stim, ze dle jeho nidzoru podminka ¢. 25 neni formulovana v rozporu se
zdkonem. | Seud-i+-ohledné namitky tykajici se mozného negativniho dopadu na zmény ¢i
uplné vymizeni bytovych funkci v dané oblasti poukazal na své ptedchozi zavéry s tim, ze i v
tomto ptipad¢ byl zakotven pozadavek dotéenych organd statni spravy a doslo tak k preneseni
jejich podminek do vyroku tizemniho rozhodnuti a investor je jimi dale vazan. Ani namitku
neaktualnosti podkladl pro rozhodnuti neshledal seud-diivodnou, nebot’ vyhlaSenim stavebni
uzavéry nemohly nastat takové zmény stanovisek, Zze by v daném uzemi mohlo dojit
k umisténi ¢i povoleni jinych staveb. Podklady pro rozhodnuti byly k datu vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby spravnim organem prvniho stupné aktudlni, pfipadné u nich doslo k jejich
aktualizaci. Seud-dDale neshledal diivodnou namitku, Zze Zalovany jako odvolaci organ selhal,
nebot’ prezkoumal napadené rozhodnuti a ve svém odtvodnéni se v souladu se zdkonem
vyjadtil k rozhodnym skute¢nostem. Soud se ani nemohl zabyvat namitkou, zda by bylo
vhodnéjsi stavbu umistit do jiné lokality, nebo posuzovat jeji technické parametry, nebot
museudu prislusi toliko pfezkum rozhodnuti spravniho organu. Ohledné namitky zalobce, Ze
rozhodnuti nebylo fadné doruceno vyvésenim na tfedni desce, nebot’ byla vyvéSena pouze
jeho zmensena kopie, nebylo shledanoseud-—neshledal, ze by Slo o vadu zptsobilou zkratit
zalobce na jeho procesnich pravech. Zkraceni na- procesnich pravech zalobce soud neshledal
ani v tom, ze vedle doruceni v§em ucastnikiim vetejnou vyhlaskou a bylo navic jesté Zalobci
doruéeno na dorucenku, nebot’ u€inky doruceni nastavaji vii¢i vsem ucastnikim vyvésenim na
ufedni desce. Ze vsech téchto divodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce vCasnou kasacni stiznost, v niz vychazel ztoho, ze
_zalovany nepojednal a nevyvratil jeho odvolaci divody, argumentace zalované¢ho byla
mimobézna, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, pri¢emz
tuto vadu nelze odstranit vramci Zalobniho fizeni. Stézovatel poukazal na své Zalobni
namitky, které podle jeho nazoru soud nevyvratil, a vyslovil nazor, Ze mize ve spravnim
fizeni o umisténi stavby uplatiiovat vSechny namitky, tedy nejen namitky vztahujici se pouze
k ochrané piirody a krajiny. Opétovné poukazal na rozpor stavby s vefejnym i obecnym
zdjmem na trvalé udrzitelnosti zdravotnich podminek mésta a pfijatelném zivotnim prostiedi
v ném, dale poukazal na nevhodnost stavby, odmitl emisni studii, poukazal t¢Z na velkou
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finan¢éni nédrocnost stavby a soucasné uvedl, ze v oblasti jsou piekracovany limity hluku
iimisi arealizaci stavby by se zhorSil stav zivotniho prostiedi, ¢imz by byl jiz stavajici
nadlimitni a tudiz i protipravni stav jesté zhorSovan. Tyto namitky Zalovany nevyvratil a jeho
argumentace $la jingym smérem. Soudu pak stézovatel vytkl poméfovani proporcionality mezi
pfinosem realizace navrhu stavby a jeho negativnimi dopady na Zivotni prostfedi v situaci,
kdy zakon takovéto poméfovani a zvazovani nestanovi a neumoziuje.

-Déle stézovatel poukazal na neposouzeni vlivli na Zivotni prostiedi postupem podle
zakona €. 244/1992 Sb. Soud i zalovany provedli mylny vyklad pravniho pfedpisu
aucelovymi argumenty popiraji jeho smysl a ucel. StéZovatel dale namitl absenci
podkladového stanoviska k posouzeni zasahu do krajinného razu, kdy podle n&j neni mozné
vydavat konkludentni stanoviska. Stézovatel poukazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢.499/2005 Sb. NSS, podle né¢hoz mélo byt vydano neformalni
stanovisko, ze rozhodnuti o souhlasu nebude potieba. Stézovatel téZ namitl rozpor izemniho
rozhodnuti s ustanovenimi stavebniho zakona, kdy nebyla zajisténa koordinace
s podmiiujicimi a dal$imi stavbami a stézovatel mél byt zkracen na svych procesnich pravech
pfi projednani feseni na useku ochrany krajinného razu a ochrany ovzdusi, navic byl zkracen
na pravu na presvéd¢ivé odvolaci rozhodnuti po provedeni Gplného prezkumu. Stézovatel dale
broji proti tomu, Ze o jeho namitkach bylo rozhodnuto jako o namitce jediné a tuto vadu bylo
mozno odstranit v odvolacim fizeni. Podle stéZovatele dale nepatii do vyroku rozhodnuti
zjevné piikladmé formulace. DStézevatel—dale nesouhlasi se selektivnim dorucenim
rozhodnuti, které predstavuje zasah do zasady rovnosti UiCastnikti. Dale namita, ze zalovany
neprovedl plny pfezkum podle pozadavkl § 59 odst. 1 spr. ., podle néjz by tim méla byt
zjisténa a konstatovana podjatost Gfednikti Magistratu hl. m. Prahy, ktefi jako zaméstnanci
uzemné samospravného celku jsou soudasné zaméstnanci stavebnika — investora a
navrhovatele v jedné osobé. Rozhodovani vyloucenymi pracovniky je podle stézovatele
procesni vadou odiivodiiujici zruseni rozhodnuti. Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhl,
aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 10 Ca 90/2004-46, byl zrusen a
véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil nazor, Ze kasa&ni stiznost nebyla
podéana k postovni prepravé dne 4. 10. 2005 s ohledem na datum 7. 10. 2005 na razitku.
Zalovany dale poukézal na své vyjadieni k Zalob& a ztotoznil se s pravnim nézorem soudu
prvniho stupné. Stézovatel v namitce tEykajici se nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
odivodnéni konkrétné nespecifikuje, v ¢em spatfuje tuto nedostatecnost; navic v kasacni
stiznosti dostatecné nerozliSuje soudni a spravni fizeni. Zalovany dale poukazal na-_to,-ze
_tvrzeni uplatnéna stézovatelem teprve v Zalobni replice nemohou byt divodem pro- zruseni
rozhodnuti zalovaného, stejné¢ jako nelze po 1hité rozsitit Zalobni body. Ohledné namitky
tykajici se vylouceni pro podjatost zalovany uvedl, Ze rozhoduje-li spravni organ v pienesené
pusobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usuzovat na podjatost a- poukazovat
na pochybnosti o nepodjatosti jejich zaméstnanci, navic kdyz méla byt namitka podjatosti
uplatnéna bezprostrfedné poté, kdy se vyskytly okolnosti nasvédcujici vylouc¢eni konkrétniho
pracovnika. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. ptipustna a stézovatel v ni uplatiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a dtivody je Nejvyssi spravni soud podle
_§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst.
3 s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiZznosti neni divodna.
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Stézovatel uplatnil dtivod kasacni stiznosti uvedeny v -§ 103 odst. 1 pism. a) s. f._s.,
podle néhoz lze kasacéni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivas v tom, Ze- je
_na-spravn¢ zjistény skutkovy stav véci aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je
_aplikovana spravni pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Stézovatel ve-svékasacni-stiznosti-nejprve obecnym a neuréitym zplisobem poukazal
na to, ze zalovanyme nebylyvyvratil zalevanym—wyrdeeny—jeho odvolaci divody, z ¢ehoz
dovozuje nepfezkoumatelnost jehe-rozhodnuti zalovaného pro nedostatek diivodi, coz je vada
picemz—tato—vada—soudem neodstranitelnabyt—edstranéna—nemtze. K tomu soud prvniho
stupné spravné uvedl, Ze ne kazdy tvrzeny nedostatek slovniho vyjadfeni divodi rozhodnuti
musi nutné zkratit stéZovatele na jeho pravech a je tieba posuzovat, zda vzhledem k obsahu
spisu a podkladiim pro rozhodnuti tento formalni nedostatek zpisobuje, ze ochrany zajma, na
Jjejichz obranu stézovatel vystupuje, nebylo dbano a tvrzené poruSeni procesnich prav
_stézovatele vyvolava nezakonnost rozhodnuti. Sva-eObecna tvrzeni pak stézovatel doplnil
tak,— Ze ma za splnéni vSech podminek pravo, za-sphéni-vSech-podminels—pokud se fizeni
mize dotknout zajma chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, vstoupit do uzemniho
fizeni, pfiCemz mu— nasledné piisluseji vSechna procesni prava ucastnika. Ve vztahu
k ostatnim ucastnikiim je- v rovném postaveni, muze se vyjadiovat k celému predmétu, ke
zpusobu vedeni fizeni a- neni pfi tom omezen namitkami jen ve vztahu k ochrané pfirody a
krajiny. V tomto sméru je- podle stézovatele rozsudek mylny a nezakonnym zplisobem zuzuje
prava stézovatele. K této namitce NejvySsi spravni soud odkazuje na konstantni judikaturu
spravnich soudii -ve- vécech plisobeni obCanskych sdruzeni zabyvajicich se ochranou pfirody
a krajiny ve- spravnich a -soudnich fizenich (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2000, €. =j. 5 A 98/98_ — -109, publikovany jako SJS ¢. 888/2001), ze—podle niz se
obcanska sdruzeni se-mohou domahat ochrany proti nezakonnym rozhodnutim, kterymi byla
zkracena jejich procesni prava. Ohledné moznosti sté¢zovatele Cinit namitky se Nejvyssi
spravni soud dale ztotoznuje se zavérem soudu, ze stéZovatel muze namitat jen poruseni
svych procesnich prav a po obsahové strance musi jit o namitky dotykajici se toliko otazek
posuzovanych podle ptfedpisti na ochranu ptfirody a krajiny. Soudesm proto byle—dospél ke
spravaéspravnému zaveéru—kenstatovane, ze namitky prekracujici tento ramec stéZzovateli
nepfislusi.

Dalsi stiznostni namitkou je poukazovany rozpor s vefejnym a obecnym zajmem na
_trvalé udrzitelnosti zdravotnich podminek mésta a pfijatelném zivotnim prostiedi, nevhodnost
stavby, odmitnuti emisni studie, velkd finanéni narocnost realizaci stavby a— ptekracovani
limitd hluku a imisi a realizaci stavby by se zhorSil jiz stavajici protipravni stav, ktery by byl
nadale zhorSovan. Stézovatel vytkl Seuwdu—byle—wytknute-pometovani proporcionality mezi
pfinosem realizace stavby a jeji negativni dopady na Zzivotni prostfedi. I zde se Nejvyssi
spravni soud zteteziuje—ztotoznil se zavéry soudu, podle nichz bylo pfedmétem fizeni o
umisténi stavby posouzeni, zda je navrh na umisténi stavby v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, jez je- jeho podkladem. Soud jej v tomto piipadé shledal, s tim, Ze stéZovatelem
nebyl ani- popfen a tim méné tak mohlo dojit ke pfipadnému zkraceni na stézovatelovych
procesnich pravech, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se soud prvniho stupné napreste-spravné vypotadal
s namitkou, Ze doslo k opomenuti provedeni procesu posouzeni vlivll na zivotni prostiedi
podle zakona €. 244/1992 Sb., ponévadz dotlend stavba, vedend jako mistni komunikace,
nespada pod vécny rozsah zakona €. 244/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud k této stiznostni
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namitce navic dodava, ze poukazem na ucel zakona o posuzovani vlivi a zivotni prostfedi
nelze nezdkonné rozSifovat jeho vécnou plsobnost a ve svém dasledku pak jednat
protizakonné a protiustavné, nebot’ podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;
1ze statni (vefejnou)-moc v demokratickém pravnim staté lze-uplatiiovat jen v piipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zplusobem, ktery zakon stanovi. Soudem bya-rovnéz
spravné peseuzena-posoudil Zalobni a -nasledné téZ stiznostni namitku tykajici sea;—ehledne
absence podkladového stanoviska podle —§- 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny,
kdyz —Seud-spravne-sdélil, ze organ ochrany pfirody neshledal, Ze by umisténim stavby byl
dotcen krajinny raz zptisobem, aby to vyustilo ve- vydani spravniho rozhodnuti o udé¢leni
souhlasu, ackoli pfitom sam nevyjadtil, Ze takového souhlasu neni zapotiebai. Ve svémVe
svem rozsudku spravnépiihedne uvedl, a to s pfihlédnutim k zasadé pravni jistoty a jeji
soucasti — zasadé¢ legitimniho ocCekdvani_—, Zze v dobé vydani rozhodnuti spravnich
organuergan—prvathe—a druhého-stapne-byl-spravnimi soudy opakované zaujimén-zaujimaly
vyklad, ze souhlas podle § 12 odst. 2 zdkona o- ochrané piirody a krajiny je wydévan—ve
spravnim fizeni vydavan pouze tehdy, pokud je pfisluSnym organem zjisténo, Ze by mohlo
dojit k zdsahu do krajinného razu. Ackoli seuwd-ptisvédcil stézovateli, ze v podkladech pro
rozhodnuti neni nikde uveden spravni ukon pfislusného organu s poukazem na § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny a neni nikde vyslovné pouzito terminu ,,posouzeni zasahu
do krajinného razu“, podle nazoru soudu ¥$ak-nelze mit za- to,- Ze by k vécnému posouzenti,
zda navrh na umisténi stavby vyzaduje souhlas k zasahu do- krajinného razus; ¢i nikoli,; viibec
nedoslo. SeudDale uvedl, Ze k chranénym z4jmim podle zdkona o ochrané pfirody a -krajiny
se pfislusné organy vyjadfily a nelze tedy dovodit, Ze- by- byla opomenuta hlediska ochrany
ptirody a krajiny, véetn¢ krajinného razu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze je ziejmé, ze byl
objektivnim zplsobem, spolehlivé, presné a uplné zjistén skuteény stav véci a-za tim Gcelem
byly shromazdény potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, a to v souladu s pozadavky
spravniho fadu a stavebniho zakona. K poruSeni stéZovatelovych procesnich prav tedy
nedoslo.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz plaé-ztotoziujenil se zavéry Méstského soudu v Praze
stranohledné tvrzené rozpornosti uzemniho rozhodnuti se stavebnim zakonem, ze jiz
z podkladid pro- rozhodnuti a soucasné i ze samotného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 1ze- dovodit, Ze rozpor dan neni, nebot’ ma byt zajisténa vécna a Casova koordinace
realizace pfedmétné stavby s dalSimi stavebnimi ¢innostmi. Anil tauto namitkua tedy nebyla
shledénal NejvySsim spravnim soudem—jake diivodnéou. StéZovatel rovnéz nebyl zkracen na
procesnich pravech ani v oblasti neprojednani vécného feSeni na tGseku ochrany krajinného

na zakonnost rozhodnuti, ¢imz— se—soud vypotadal i—s—namitkou poruseni prava na
presvédcivé odvolaci rozhodnuti po- provedeni uplného pirezkumu.

Nejvyssi spravni soud, shodné tak i Ssoud_prvniho stupné, shedné—tak—iNejwyssi
spravai-seud,—neshledal jako diivodnou namitku stéZovatele, Ze o jim podanych namitkach
bylo rozhodnuto jako o némitce jediné. Podle spravného posouzeni soudu ani takovate
rozpornost nemuze zkratit-stézovatele zkratit na jeho pravech, zejména; kdyz je zjevné, ze
pfedmétem posouzeni a rozhodnuti byla vSechna jeho tvrzeni, a¢ byla findlné shrnuta pod
namitku jedinou a je zfejmé, ze se jimi spravni organ prvniho stupné zabyval. Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze neni rozhodujici pouze délka odivodnéni; jako ¢asti individualniho
spravniho aktu, nybrz ¥Sak-i to, ze vyfizeni namitek bylo fadn¢ odiivodnéno a namitky byly
viibec vyfizeny.

Ke—stiznostai—aNamitkuee vychazejici ztvrzeného vyskytu neurcitych vyrokl
obsazenych ve spravnim rozhodnuti, soud prvniho stupné ji—v tomto ptipadé seud-neshledal
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divodnou, s ¢imz souhlasi i -Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje
s pfihodnym Vyvracenlm a vyrlzenlm techto namltek Mestskym soudem v Praze Seudem byly

Hhodnd il ol Neivids Lo
ztotozhuje-

Seudem-Soud prvniho stupné byle-k dalsi bﬁ%nesm'knémitce spravné sdélenosdélil, Ze
pravo na vyslovné a —pfesvédCivé vyfizeni odvolacich divodl detéene—nebylo dotceno a
rovnéz se nejednalo nebyleo zasahasazene do- prava na plny prezkum rozhodnuti, a seud
neshledal, ze by zalovany; jako odvolaci organ selhal, nebot” pfezkoumal napadené rozhodnuti
a vodivodnéni se vyjadfil k zdkonem predepsanym a-—rozhodnym hlediskiim, pfi¢emz
nezakonnost nemuze vyvolat namitnutd skutenost, Ze- se- nevyjadftil dostateéné obsahle a
pregnantné. Nejvyssi spravni soud souhlasi i-s —dal§im argumentem-seuds, ze se absence
konkrétnich divodu v odiivodnéni tykala jen namitek, s —jejichz vyfizenim nebyl stéZzovatel
udajné dostatecné spokojen, pfi¢emz toto nemohlo znamenat poruseni jeho procesnich prav.
Jako prikladnou namitku, ktera podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a soudu_prvniho
stupné 1 Nejwysstho-spravatho-seudu-stézovateli nepfislusi, a kterd podle néj- nebyla vytizena,
je namitka vyjadifujici obavy o negativni zatizeni obytné zastavby a —vymizeni bytovych
funkci na daném tzemi. Rovnéz pak stézovateli nepfislusely namitky v oblasti bezpeénosti
silni¢niho provozu, jeho plynulosti a feSeni detailnich navrhd, ¢i zjisténi predpokladané
hlukové zatéze. Legitimni jsou jen ty namitky, jak je uvedeno vyse, vztahujici se k ochrané
pfirody a krajiny.

K _e-stiznostai-namitce tykajici sestran selektivniho dorucovani soud prvniho stupné
nepochybil, kdyz- neshledal zadné-pechybeni-nespravnost pti doru¢ovani rozhodnuti verejnou
vyhlaskou tim, Ze nebyl vyvéSen original, nybrz zmenSena kopie. Soucasné pak vhodné
poukézal na to, ze neni poruSenim zasady rovnosti, pokud bylo navic navrhovateli doruc¢eno
na dorucenku, nebot’ ¢inky viuci v§em ucastnikim spravniho fizeni ma toliko a jen vyvéSeni
na ufedni desce, k ¢emuz doslo. Skutecnost, ze navrhovateli bylo navic doruceno na
dorucenku, neni porusenim procesnich prav stézovatele. S timte-témito zaveéremy se ztotoznil
souhlasii NejvySsi spravni soud.

Posledni namitkou sté¢Zzovatele je, ze zalovany fadné neptezkoumal tizemni rozhodnuti,
nebot’ by musel zjistit, Ze se na rozhodovani podileli pracovnici vylouceni pro podjatost. I_
kdyz tato namitka byla v ramci fizeni o zalobé uplatnéna az v replice a nemohla tak rozsifit
okruh Zzalobnich divodi, nebot’ se jednd-a—jde o nadmitku opozdénou, piesto-se-s-niMeEstsky
soud v Praze se sni vypofadal. Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
diavodnou, neobstoji anii argumentace stéZovatele rozhodnutim Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 3. 10. 2002, ¢j. 30 Ca 23/2002-17, publikovanym jako SJS ¢. judikatem—<-
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j;_—nebet—nedopadd na —prejednédvany—souzenou
vécpiipad, nebotkdy nejde o rozhodovani v prenesené plsobnosti, kde byl mél zaméstnavatel

ufednikd (navrhovatel) pfimy a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti. Byle—naepak
nekelikrat—V— pribéhu spravniho fizeni a fizeni pfed soudem bylo naopak nékolikrat
opakovano, ze— pfedmétna stavba je stavbou ve vefejném zajmu, jez by naopak ve svém
disledku v dlouhodobém méftitku méla; vdlevhodobém-meétitlkauprispét ke zlepseni Zivotniho
prostfedi a dopravni situace.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych diivodu k zaveru, ze diivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f._s. neni dan a proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s

KomentaF [N1]: Stiznostni ndmitkou se mysli namitka v kasa&ni
stiznosti. Pokud mluvime o soudu prvniho stupné, jedna se spis o
Zalobni namitku. Nebo jesté 1épe jen ,,namitku‘. ©
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O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s._f._s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Sou¢kova
predsedkyné senatu







