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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: O. S., zastoupena JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem
v Praze 2, Slezska 19, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2004,
¢j. OAM-2598/VL-07-03-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 59 Az 164/2004 - 19,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2005,
&j. 59 Az 164/2004 - 19, se zrusuje.

II. Zaloba se odmita.

IMI. Zadny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyneé jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne
24.8.2004, ¢. OAM-2598/VL-07-03-2004. Timto  (posledné  uvedenym)
rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v
Ostravé. V zalobé pouze uvedla, ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a napada
jej v rozsahu vyroku o posouzeni jeji zadosti o udéleni azylu jako zjevné
bezdavodné; dale uvedla vycet ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a § 12 zakona o azylu, ktera
mél spravni organ porusit; pokud jde o skutkovée davody, na jejichz zakladé tvrdi

v ;7 7 . v . v Vv Ve ’ ’
poruseni zakona, jen uvedla, ze odkazuje na to, co vypovédéla pri prvnim a druhém
. ’ 3 . Vi v V /
pohovoru a na spisovy material. Krajsky soud v Ostravé zalobu napadenym
4 v /__V v v/ 4 Vv \4 / v v/ 4
rozsudkem zamitl; dospél k zavéru, ze v rizeni pred zalovanym nedoslo k zadnému
v 4 4 v/ 4 4 eV _V 4 . \4 4 \4 /4
poruseni ustanoveni o fizeni, skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného
4 v 4 4 ’ 4 v \4 /4 4 v / 7 .
vychazelo, byla dostatecna a pravni zaveér zalovaného vyjadreny v rozhodnuti je v
souladu se zakonem.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla stézovatelka véas podanou kasaéni
stiznosti. Uplatiiuyje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“). Stézovatelka v Casti IV. své kasacni stiznosti pouze obecné uvadi, ze
spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4, §
32 odst. 1 a § 46 spravniho radu; dukazy, jez si opatril, nebyly uplné, ¢imz porusil §
32 odst. 1 a § 34 spravniho radu a dale, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladt, tzn., ze neni logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
V dasti V. kasalni stiznosti dopliuje, ze pochazi z Ukrajiny, kde neni klid a bezpeci
a ze jeji problémy jsou jen zdanlivé soukromé - ,na Ukrajiné je tak tiziva situace,
kterou popisuje Prirucka k postuptim a kritérii pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd, vydani Vysokym komisatem v lednu 1992 v Zenevé“ a odkazuje na .
53 a cl. 43 této prirucky. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a aby jeji kasa¢ni stiznosti
ptiznal odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
astech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Namitky stézovatelky jsou pouze obecné. Spravni organ nespatfuje zadnou
souvislost mezi stézovatelkou citovanou Pfiruckou a ji uvadénymi diavody pro
udéleni azylu. Neshledal duvody ani k pfiznani odkladného tcinku a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny

/ Ve v 4 7V . v 4 v \4 4 4 v
Uc¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna pred
disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle § 78b
4 .. 4 4 v 4 4 /v Vv /7
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu myj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Ucinku - takové vizum opravinuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu ftizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Gcinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného @linku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak na zakladé kasa¢ni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Shledal
pritom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanovent, k nimz musel prihlednout

/ Vv 4 . M . vvVv/ 4 4 v 4 v \4 W4 4 v
z Uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred

krajskym soudem chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Nejvysst spravni soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat oznadeni napadeného rozhodnuti a den
i v 4 .. 4 4 /v . v 4 v/ 4 / Vv v /
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zicastnénych,
i Vv i /4 v 4 / o 4 / vV 4 v 4
jsou-li zalobci znamy, oznalent vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jake dukazy k
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle
véty tretl odstavce 2 tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkreétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Zalobce je tedy povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupu,
/ [3) / /7 Ve /__V o v 4 4 4 o Ve v i v/ 4
tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavértu se mél spravni organ viuci nému dopustit v rizeni

v 4 /7 /7 /4 4 4 /7 Ve v/ 4 /
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym,
arovnéz je povinen uvest svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou
charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci
urciteho druhu muze dochazet, ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych
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skutkovych okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak
nemuze byt toliko s obecnym odkazem na uréita ustanoveni zakona a na prava ¢i
povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na
vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni - o tyto skutkové okolnosti - se
opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze
Ve 4 / Vv v / 4 4 4 v/ \4 oV
pti obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho fadu soud zalobu muze
projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porusena oznacena
4 4 4 v/ / v / v
ustanoveni spravnitho radu. Takovy prezkum by nemohl byt prezkumem
omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval za projednatelnou,
musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi
spravnimu organu ulozeny, podradit jim veskeré jeho udkony a posoudit
zda ustanovenim zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek
musel Gplné zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobé postradajici skutkové vytky
by se tak mnohdy dostalo zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez pokud by jimi byl
rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho by
nedostatek skutkového vymezeni zalobnich bodu a pouhy odkaz na ustanoveni
/ / v . v ’ Ve / .y ’ .

pravniho predpisu znamenal rozbor vsech v Gvahu pfichazejicich podminek jeho

v 4 \4 . 4 /4 / o
naplnéni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatku
zalobnich bodt vedla k popreni povinnosti zalobni body oznacit. V této
argumentaci a v posuzované véci vychazi Nejvyssi spravni soud z rozsudku
rozsiteného  senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.

Prosty vycet paragrafa spravniho fadu bez jakékoli specifikace tedy nelze

\4 v 4 4 4 o 4 M . 4 v 4
povazovat za zalobni bod (pravni duvod). Soud neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto, vytyka-li zaloba
obecné, ze zakon byl porusen a pfipadné pouze v obecné roviné odkazuje na
zakonna ustanoveni, nebo vytyka-li, ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skuteénosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.
Rovnéz pouhy odkaz na spisovy material nelze povazovat za zalobni bod (skutkovy
duvod), nebot jak je uvedeno vyse, skutkové duvody se maji vztahovat ke
konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Soud nema a nemuze za zalobce
podsouvat prosté zalobni citaci procesniho predpisu skutkové okolnosti ze spisu.
Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek

4 v/ 4 . . 4 v o 4 / o _V 4 /7 Vv

podminek fizeni zhojen, nicméné jen v zakonné lhuté pro podani zaloby. (Srov.
napt. rozsudky  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne  31.5.2005,
¢j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 - 42).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobkyné v zalobé pouze
v 4 \4 4 4 I /
uvedla, ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a napada jej v rozsahu vyroku o
/7 o /7 N7/ M v 4 M . Vv o 4 4 / Vv
posouzeni jeji zadosti o udéleni azylu jako zjevné bezduvodné; dale uvedla vycet
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), a § 12 zakona o azylu, ktera méla byt spravnim organem
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porusena; pokud jde o skutkové davody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni zakona,
jen uvedla, ze odkazuje na to, co vypovédéla pri prvnim a druhém pohovoru a
spisovy material. V zalobé tak zcela chybi jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni o
nezakonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot citovana ustanoveni zdkona nejsou
jakkoli subsumovana pod konkrétni skutkova tvrzeni.

V posuzované véci je zrejmé, ze zaloba stézovatelky zidny zalobni bod
neobsahovala a tento nedostatek podminek fizeni nebyl v zakonné lhaté (ostatné
ani po jejim uplynuti) odstranén.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni dana zakonna povinnost soudu
v pripadech, kdy zaloba neobsahuje ziadny zalobni bod, vyzyvat zalobkyni k
odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot takto siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé
koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢j.2 Azs 9/2003 - 40). I kdyby
Nejvysst spravai soud pripustil povinnost soudu vyzvat zalobkyni k odstranéni vad
podani, nemohlo by to zvratit jeho zavéry v posuzované véci. Uplynutim lhaty pro
podani zaloby se absentujici zalobni body staly neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Lhiita pro podani zaloby je pfitom lhttou zakonnou, kterou soud
svym rozhodnutim nemuze prodlouzit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé mél
poté, co uplynula zakonem stanovena lhuta pro podani zaloby, zalobu stézovatelky
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek
fizeni. Jestlize tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného rozhodl
meritorné, tj. jestlize véc prezkoumal a zalobu zamitl, pochybil, nebot v
posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, &j. 7 Azs 294/2004 - 41)%. Nejvyssi spravai soud
k této skutecnosti prihlédl z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, ze tato
namitka nebyla stézovatelkou v kasacni stiznosti vznesena [§ 109 odst. 3 s. t. s.].

S ohledem na shora uvedené odivodnént jiz nemél Nejvyssi spravai soud duvod
prezkoumavat napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodu.

Jelikoz v tizeni vysla najevo vada, k niz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 s. 1. s.], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. zrusil. S ohledem na dikci ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. véty prvni za strednikem, rozhodl Nejvyssi spravni soud

! Veskera uvedena rozhodnuti dostupna na adrese http://nssoud.cz
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soucasné o odmitnuti zaloby stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. a) s.f.s.,
nebot v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f.s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s., podle kterého zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nema jak
stézovatelka, tak i zalovany pravo na nahradu nakladd fizeni ani pred krajskym
soudem, ani pred soudem kasacnim.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



