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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupené
JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem v Nachodé, Masarykovo nam. 19,
proti zalovanému Ministerstvu  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.12.2005, ¢. OAM-2098/VL-10-K01-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2006,
¢j. 28 Az 110/2005 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005, ¢. OAM-2098/VL-10-K01-2005,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji usnesenim ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 28 Az 110/2005 - 19,
odmitl. Zalobkyn¢ (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasadni
stiznostl.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
/ v v . 4 I8 VvV
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
/ M / 4 v 7/ /v 4 M
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity pravai pojem. Do soudniho radu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka  kriteria
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neprijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39'.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se bude zpravidla, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich
pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny rozdilné, ptic¢emz rozdilnost
M M oV / i i / o ° 4 i . vVv/ 4 4
judikatury muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravaiho
soudu; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve _/ 4 4 / vV Vv 4 4 4 M
namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zdsadni
pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele, o néjz se

oV . .y . ’ ’ ’
muze jednat zejména tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesniho prava, pricemz je treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak

/ S . v \4 o v 4 \4 v v
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné, nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru ptitom zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Zajmem stézovatelt v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je tedy
nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale take uveést, v
Cem spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V posuzované véci stézovatelka zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila. Nejvyssi spravai soud se proto mohl otazkou ptijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolala davoda podle § 103 odst. 1 pism.
b), d) a e) s. f. s. Namitala, ze zalovany nezjistil nepochybné, presné a Gplné stav
véci, ktery jivedl k podani zadosti o udéleni azylu a jejimi sdélenimi se zabyval
pouze povrchné, napt. se vibec nezabyval okolnostmi jejitho odjezdu ze zemé
<] /4 4 \4 M / Ve M4 4 /7 4 M 4
puvodu. Dale namitala, ze krajsky soud porusil jeji zakladni prava, zejm. pravo na
4 M / / Vv 4 o V/ 4 A2
soudni ochranu, spravedlivy proces a rovnost Gcastniku rizeni, kdyz ji nevyzval k
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doplnéni vadné zaloby, kterou bez dalstho odmitl. Smyslem povinnosti soudu podle
§ 37 odst. 5 s. t. s. je zabezpecit, aby neuplné nebo vadné podani bylo opraveno a
vady podani byly odstranény; takovou povinnost ma ex offo pri pfipravé jednani
predseda senatu. O moznosti odmitnuti zaloby pro neodstranéni vad podani musi
byt podatel ve vyzvé poulen. Stézovatelka v této souvislosti odkazala k
rozhodnutim  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  22.12.2003,
¢j. 7 Azs 53/2003 - 66, a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58.

Ze shora citovanych dtvoda kasaéni stiznosti vyplyva, ze ve skutecnosti je
dan toliko duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tento davod je
totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni diavodem
specialnim. Je-li tedy dan duvod podle pism. e), vylucuje to (mj.) davody podle
pism. d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu v kazdém pripadé 1
tehdy, je-li rozhodnuti krajského soudu stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je u kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu (na zahajeni fizeni) z povahy véci
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vylouden, kdyz se v tomto pripadé sice jedna o rozhodnuti, jimz se fizeni pred
krajskym soudem konci, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Pfitom pouze
rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady frizeni pred spravnim

, . . . ’ . ° v 7 IV . /
organem, jak jsou definovany jako duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

K namitce stézovatelky, ze krajsky soud porusil jeji zakladni prava, kdyz ji
nevyzval k doplnéni vadné zaloby, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obdobnymi
otazkami se jiz zabyval v tadé svych rozhodnuti, napf. publikovaném pod ¢.
113/2004 Sb.NSS, v némz vyslovil, ze: ... Nejuyssi spravni soud predevsim vychazi z
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize nejsou spinény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén a nelze proto v ¥izeni pokracovat. V disledku prisné
dispozicni zdsady v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibho orginu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakyjch skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d)s. 7. s.]... Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek
podminek rizeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vyplyvi z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni viak dina zdkonnd povinnost soudu v téchto
pripadech vZdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
5s. 7. 5., nebot’ - takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné
zdsadé dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace ¥izent, v souladu s nimiz je tento typ
7izeni koncipovdn.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz stézovatelka
ve své kasacni  stiznosti  odkazala  (rozhodnuti ze dne  22.12.2003,
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. 7 Azs 53/2003 - 662, a rozhodnuti roz$ireného senatu publikované pod .
835/2006 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud shledal, ze v téchto vécech byla
posuzovana zakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu podle
§37odst.5 s. . s. V casti shora uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou stézovatelka - vytrzenou z kontextu - citovala
(,Proto musi v zdkoné existovat mechanismus umozZnujici odstranéni i téchto wvad
podani, aby wvitbec bylo mozZno dile o Zalobé jednat. Neni-li takovy mechanismus
upraven vzdy pro kazdy jednotlivy typ vizeni podle s. 7. s. zvldsté, nelze nez dospét k
zdvéru, ze nutno vzhledem k subsididrni pouzitelnosti obecnych ustanoveni o vizeni uzit
i zde mechanismu upraveného v § 37 odst. 5 s. 7. 5.%), se Nejvyssi spravni soud zabyval
pravni otazkou pouzitelnosti postupu podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. (vedle
nedostatku obecnych nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. t. s.) 1 na nedostatek zvlastnich
nalezitosti podani (napf. nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. t. s.). Stézovatelkou
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji na pravni situaci
odlisnou od situace v posuzovaném pripade.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
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poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni
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stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prfijatelnosti kasacni
7V . . . vVv/ 4 4 . \4 v /7 7V /

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvys$i spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z

Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu
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