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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: B. V., proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2004, ¢.
OAM-3448/VL-20-05-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2006, ¢j. 65 Az 119/2004 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12. 2004, &. OAM-3448/VL-20-05-2004,
neudélil zalobei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 13.2. 2006,
&. 65 Az 119/2004 - 31, zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
4 v/ . M v 4 4 W4 4 v/ v v
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek ftizeni. Pouze v pfipadé, ze by
Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o
jeji prijatelnosti podle § 104a s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd.
Krajsky soud zaslal stézovateli formular - potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, s vyzvou, aby jej ve lhuté 10 dnu zaslal zpét soudu radné
vyplnény. Tato vyzva se podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. t. za pouziti § 50c odst. 4
o.s.t. a § 42 odst. 5 s. f. s. povazuje za dorucenou stézovateli dne 20. 3. 2006.
Stézovatel ve stanovené lhaté své majetkové poméry soudu nedolozil a neprokazal
tak, zeu néj jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s., proto krajsky soud usnesenim ze dne
18. 4. 2006, ¢j. 65 Az 119/2004 - 47, stézovateli pro fizeni o kasani stiznosti
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zastupce z rad advokatu neustanovil. Pisemné vyhotoveni usneseni se podle
ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 50c odst. 4 0. s. f. a § 42 odst. 5s. 1. s.
povazuje za dorucené stézovateli dne 9. 5. 2006.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 6. 2006, ¢j. 65 Az 119/2004 - 51,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od dorucdeni usneseni predlozil
v 7 . . v . ’ o A /v
plnou moc udélenou advokatovi a jeho prostrednictvim doplnil kasacni stiznost o
Udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti doruéeno, v jakém rozsahu rozhodnuti
napada a duvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.; soucasné stézovatele
poucil o tom, ze nebude-li uvedené soudu dolozeno ve stanovené lhuté, bude
kasa¢ni fizeni odmitnuto. Pisemné vyhotoveni usneseni se podle ustanoveni § 46
odst. 3 o. s. f. za pouziti § 50c odst. 4 0. s. f. a § 42 odst. 5 s. . s. povazuje za
dorucené stézovateli dne 16. 6. 2006. Stézovatel na usneseni krajskeho soudu ze dne
2.6.2006, ¢j.65 Az 119/2004 - 51, nijak nereagoval, kasacni stiznosti usneseni
v 4 M / N4 4 3
nenapadl, plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude v fizeni zastupovat, ani
doplnéni zakonnych nalezitosti kasa¢ni stiznosti, ve stanovené lhuté ani pozdéji
krajskému soudu neptredlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti

4 4 4 . vV Vv 4 v /4 4 M 4

zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolske pravnicke

vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

V daném pfipadé stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (a ostatné
ani netvrdil), advokatem zastoupen neni. Absence zastoupeni advokatem ptitom v
v/ 4 v 7/ /v . 4 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v M 4
fizeni o kasatni stiznosti brani vécnému vyfizeni kasalni stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek rizeni, ktery nebyl odstranén, a je podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. za pouziti § 120 s. . s. dGvodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny =z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu
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