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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: O. T., zastoupeny JUDr. Vladimirem Szabo, advokatem se sidlem v Praze
4, Na Strzi 65/1702, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2004,
¢j. OAM-3473/VL-10-15-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 60 Az 225/2004 - 34,

takto:
I.  Kasaéni stiZznost se zamita.
L Zalovanému se neptfizniva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II. Odména advokita JUDr. Vladimira Szabo se urluje &astkou 2150 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do Sedesati
dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne
15.12. 2004, ¢. OAM-3473/VL-10-15-2004. Timto  (posledné  uvedenym)
rozhodnutim byla Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
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o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého
stavu vécl.

Stézovatel dle obsahu kasacni stiznosti uplatiiuje duvod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“).
Namita, ze soud nezohlednil zavazné télesné postizeni jeho syna. Stézovatel neni na
Ukrajiné schopen zajistit dostatek financ¢nich prostredkd na synovu lécbu a
vzhledem k pomérim na Ukrajiné je nepravdépodobné, ze by se syn v budoucnu
mohl zivit sam. Tato situace je davodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Dle stézovatele mél zalovany povinnost v fizeni o udéleni azylu
. . Vv ’ ’ 3 - Ve / 4
posoudit, zda jsou splnény podminky dle § 14 zakona o azylu, nebot jeho uziti neni
vazano na splnéni podminek uvedenych v § 12 téhoz zakona. Krajsky soud se timto
4 VvV / v M \4 4 M
pochybenim rovnéz nezabyval, ackoliv zalobou byla napadana i tato vada.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; rovnéz pozadal o
Ve 4 4 / / Ve 4 v 4 /v .
priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti taktéz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Advokat

byl stéZovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2005,
¢j. 60 Az 225/2004 - 60.

Zalovany ve svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje
rozsudek krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana vsouladu s pravnimi
predpisy a odkazal na spravni spis. Stézovatelovy namitky jsou formulovany obecné
bez skutkovych vytek a jsou tedy neopodstatnéné. Stézovatelovo tvrzeni tykajici se
absence posouzeni jeho zadosti o azyl dle § 14 zdkona o azylu nelze akceptovat,

b o v 7/ / 4 /7 i 4 4 4 4
nebot v oduvodnéni spravniho rozhodnuti i v rozsudku je uvedené pravni otazce
v 4 Ve VvV Vo c_e 4 4 / **V_V 4
vénovana pozornost zcela primérené individualnim skutkovym zjisténim. Navrhl
M vv/ 4 4 v / /v M <] /
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a
/ Ve 7/ Ve
odkladny G¢inek ji neptiznal.

Nejvysst spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny u¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na
udéleni viza za Glelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve

VO 4 Ve 4 4 4 / Ve /4 4 v M
véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na dzemi po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnli; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i

v 4 4 4 i 4 / 4 4 4
opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
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kasac¢ni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebof obecné muze
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
stézovatel dne 1.12.2004, po opakovaném udéleni spravniho vyhosténi, podal
/ /. 7 Vs ’ v / v Vv v .. .
navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, v némz uvedl, ze Ukrajinu opustil
19. 6. 2004 z ekonomickych diavodi. Divody pro opusténi zemé podrobné rozvedl
pti pohovoru konaném v pobytovém stredisku ve V. L. dne 7. 12. 2004. Do Ceskeé
republiky poprvé pricestoval v roce 2003 a v prosinci téhoz roku mu bylo udéleno
/ ’ V.V 7 /. V. V7. ’ - / .
spravni vyhosténi. Potési zménil prijmeni a pas a znovu do Ceské republiky
pricestoval. Za duvod pro opusténi Ukrajiny oznacil ekonomické duvody -

\4 Ve o . o1° 4 / /. v o v 4 *Vv A o1°
nemoznost uzivit rodinu kvuli nizkym vydélkam, télesné postizeni jeho syna, kvuli
jehoz operaci si vypujcil penize, které potrebuje vratit. Zadné potize s véfiteli ani
statnimi organy a institucemi na Ukrajiné nemél.

. V7 ’ ’ . Ve . ’ vV ’

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni stézovatelovych
e ’ [V v/ ’ N/ 1 7 . = v/ .
namitek tykajicich vad fizeni spocivajicich v absenci posouzeni jeho zadosti o azyl z
dtvodu dle § 14 zakona o azylu a v nespravném posouzeni pravni otazky udéleni
humanitarniho azylu. Predné je nutno konstatovat, ze stézovatel v zalobé napadal
’ 7 . v 7 o . . v ) 4 4 4

zamitnutl jeho zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu a vté souvislosti absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 a § 91
citovaného zakona (Cast II. zaloby). Zadné konkrétni divody pro udéleni
humanitarniho azylu ani v zalobé, ani pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 5. 2005
M **V_V 4 / v . 4 v/ 4 v 4 / 4
neuplatnil. Ke zjisténi skutkového stavu véci ma v fizeni o udéleni azylu zasadni

/ / V1 Vv v / /7 N7/ 4 v 4 . /4
vyznam vypoveéd zadatele predstavovana vlastni zadosti o udéleni azylu a zejména

. v . /v eV V7 o 7 / J ’
pohovor, jenz je za ulelem zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti spravnim

4 4 v vV Vv 4 I 4 v/ 4 v 4
organem provadén. Stézovatel v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
o o 4 I8 7 V7 4 v 4

a v protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na
Gzemi CR uvedl, ze jedinym dtvodem jeho zadosti o azyl jsou ekonomické davody.
Stézovatel tedy neuvadél zadné skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
pronasledovan z duvoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tim byly naplnény
podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) uvedeného ziakona. V souladu

7 . M 1 M vVv/ 4 4 / 4 \4 4 /7 V7 M
s konstantni judikaturou! Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zamitnuti zadosti o
udéleni azylu jako zjevné neduvodné [§ 16 odst. 1 pism.g) zakona o azylu],

4 \4 v 4 4 vV V. _/ i o o v 4

znamena, ze neprobéhlo dokazovani ke zjisténi existence davodu pro udéleni azylu

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, dostupny na www.nssoud.cz
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podle § 12 zakona o azylu. Protoze neexistence téchto davoda je podminkou
rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) 1 podle § 13 zakona
(slouceni rodiny), nemuze spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl
podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje. Tato stézovatelova namitka neni tudiz
duvodna.

Zalovany svj postup v rozhodnuti naleZité odtvodnil a stejné tak i krajsky
soud (str. 4 a 5 napadeného rozsudku), Nejvyssi spravni soud tudiz v napadeném
rozhodnuti nespatfuje ani stézovatelem namitanou vadu nedostatecného
odavodneéni, a proto ani tato stézovatelova namitka neni dGvodna.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
4 /4 o V/ 4 / Vv 4 \4 /4 4 N4 4 M
nahradu nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni ve véci kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotove vydaje a
odménu za zastupovani (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu
advokata castkou 2 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - prevzeti a pfiprava
veci, doplnéni kasacni stiznosti a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



