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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné N. M., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2005,
¢j. OAM-1888/VL-10-KO1-2005, vedené u Krajského soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. 29
Az 11/2005, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 6. 20006, €. j. 29 Az 11/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 6. 2006, €. j. 29 Az 11/2005 -
40, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dale téz ,stézovatel”) ze dne 31. 10. 2005, ¢j. OAM-
1888/VL-10-KO1-2005, byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu v Ceské republice
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist. V odivodnéni zalovany uvedl, ze divody zadosti o udéleni azylu
spocivajici ve snaze it s dcerou v Ceské republice a ve snaze o legalizaci pobytu na tizemi
Ceské republiky nelze podiadit pod diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu;
proto zalovany zadost zalobkyné o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, jelikoz Zalobkyné neuvadéla skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na to, ze zadost zalobkyné o udéleni azylu byla zamitnuta
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jako zjevné nedliivodnd, jiz pro nadbytecnost neposuzoval, zda Zalobkyné spliiuje podminky
pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a nehodnotil ani pfekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, nebot” aplikace téchto ustanoveni se vaze na § 12 zdkona o azylu,
jenz v daném piipad¢ neaplikoval.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2006, €. j. 29 Az 11/2005
- 40, bylo toto rozhodnuti zalovaného zruSeno pro vady fizeni a véc vracena Zalovanému
k dalSimu fizeni. Soud shledal pochybeni Zalovaného vtom, ze se nezabyval sdélenim
zalobkyné o jejim nedobrém zdravotnim stavu. Podle soudu mél Zalovany i v ptipadé
zamitnuti zadosti zalobkyné¢ o udéleni azylu jako zjevné nedivodné zkoumat, zda neni
u zalobkyné dan divod hodny zvlastniho zfetele pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda
podle § 14 zakona o azylu. Takova tvaha je pak zcela v kompetenci zalovaného; soud
jen podotkl, ze judikatura spravnich soudii dovodila, Ze se o pfipad hodny zvlaStniho ztetele
muze jednat napt. v piipad vysokého véku zadatele o azyl nebo jeho nedobrého zdravotniho
stavu. V souzené véci dosahla Zalobkyné veéku 81 let, a jak sama uvedla, ma nemocné srdce
avelice Spatné vidi. Tyto skuteCnosti vyplyvaji 1 ze zpravy oSetiujiciho I¢katfe zaslané
jako omluva neucasti Zalobkyné¢ na uUstnim jednani. Vzhledem ktomu, Ze o udéleni
humanitarniho azylu nelze pozadat samostatné, shledal soud pochybeni zalované¢ho v tom,
ze neprovedl spravni uvazeni ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek § 14 zdkona o azylu.
Soud wuvedl, ze nepfedjimd vysledek spravniho wuvazeni, vytkl vSak zalovanému,
ze k takovému uvézeni vilbec nepfistoupil a nezabyval se sdélenim Zalobkyné o jejim
nedobrém zdravotnim stavu.

Proti rozsudku podal Zzalovany vcasnou kasacni stiznost zdGvodu tvrzené
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. StéZzovatel uvedl, ze zadost Zalobkyné
o udeleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nebot’ Zalobkyné pozadala o azyl zdivodi, jeZ nemaji nic spolecného s taxativné
vymezenymi diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V priibéhu spravniho fizeni
opakované potvrdila, Ze o udéleni azylu pozadala s cilem legalizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky, kde Zije rodina jeji dcery. S imyslem usadit se zde pak opustila svou vlast,
kde neméla Zadné relevantni problémy, dostavala tam dichod 1 socidlni pfiplatky a formalni
chybu uradi pii vydavani cestovniho dokladu vyiesila bez potizi soudni cestou. Problémy
kvili arménské narodnosti manzela zminila zalobkyné az v Zalobé, ackoliv ji nic nebranilo
udinit tak jiz d¥ive. Zalovany vyslovil ptesvéd&eni, Ze v p¥ipadé rozhodnuti podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu jiz nebyl opravnén posuzovat existenci diivodu hodného zvlastniho
zietele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany se domniva, Ze Zalobkyn& méla svou situaci
fesit postupem podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi. Stézovatel dale uvedl,
ze posuzovani divodli pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu je vjeho diskrecni
pravomoci; v rozporu s tim mu soud ulozil provést toto spravni uvazeni. Navic vzhledem
k individudlnimu posuzovani Zadosti o azyl nemusi byt kazdy piipad téZce nemocného
nebo zadatele ve vysokém véku divodem pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu.
StéZovatel vyslovil pfesvédceni o rozporu rozsudku krajského soudu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ¢€. j. 4 Azs 23/2003 - 69 ¢i €. j. 4 Azs 323/2005 - 112), podle
niZ je posuzovani divodu hodného zvlastniho zietele podle § 14 zdkona o azylu v ptipadé
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu jiz nadbytecné. V rozsudku sp. zn. 1 Azs 8/2003 dokonce Nejvyssi spravni soud
konstatoval pochybeni zalovaného, jenz v odiivodnéni zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné posuzoval existenci podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu.
Zalovanému neni rovnéz ziejmé, jakych vad Fizeni se dopustil. Situace nastolena krajskym



¢.j. 3 Azs 192/2006 - 65

soudem by zZalovaného nutila v rozporu s jeho diskre¢ni pravomoci zvaZzovat, zda jsou dany
podminky piipadného vyuziti humanitdrniho azylu i u zjevné nedivodnych zadosti, u nichz
se neposuzuji ditvody podle § 12 zdkona o azylu, na néz se rozhodovani podle § 14 zdkona
o azylu vaze. Proto zalovany navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 6. 2006, €. j. 29 Az 11/2005 - 40, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyn& ke kasa¢ni stiznosti zaslala soudu jako doplnéni spisového materidlu
1ékatskou zpravu tykajici se jejiho aktudlniho zdravotniho stavu, a uvedla, Ze navrat do Ruska
je pro ni vzhledem k zavazZnosti zdravotniho stavu naprosto nemyslitelnym.

Kasac¢ni stiznost je pfijatelna a divodna.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, o pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti se miize jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustdlenou
soudni judikaturu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové pochybil
pii posouzeni toho, za jaké procesni situace vznika Zalovanému povinnost posuzovat splnéni
predpokladii spocivajicich v dlivodech hodnych zvlaStniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu. Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarnich divodd. Rozhodovéani o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu tedy
pfedpokladd piedchozi negativni vyrok podle § 12 zdkona o azylu. V tomto smyslu
v minulosti opakované rozhodoval i Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozhodnuti ze dne
10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, dospél k zavéru, Ze ,, zamitnuti Zadosti o udeéleni azylu
jako zjevné mediivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo
dokazovani ke zjisteni existence duvodii pro udeleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze
neexistence téchto duvodii je podminkou rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni
azyl) i podle § 13 zakona (slouceni rodiny), nemiize sprdvni organ timtéz rozhodnutim
vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudeluje.” V rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, pak Nejvyssi spravni soud dospél mj. k zavéru, ze ,,sprdvni organ
pochybil, jestlize Zadost stezovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zakona o azylu,
pricemz soucasné posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiz v Fizeni o Zadosti o udéleni
azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak sprdavni
organ bez dalsiho - ale jen ve lhiité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zddost.
Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve véci, aniz by v Fizeni zjistoval existenci nékterého
z ditvodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého
z ditvodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je viak urcujici zaver o neexistenci
duvodit pro udeleni azylu podle § 12 zakona o azylu. ProtozZe tento diivod pri zamitnuti
Zadosti podle § 16 zdakona zjistovan neni, dostavda se vyrok sprdvniho orgdnu o zamitnuti
zddosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu
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podle § 13 a § 14 zakona.“ Z uvedeného vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dospéla ke konstantnimu zavéru, ze naplnéni davodii pro zamitnuti zddosti o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodné vylucuje posuzovani divoda pro ud€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zadkona o azylu.

V souzené vé&ci zalovany sohledem na to, Ze Zalobkyn¢ uvadéla jako divod
proudéleni azylu opakované snahu o legalizaci pobytu na tuzemi Ceské republiky,
pii rozhodovani vychdzel z§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle n¢hoz se Zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Uvedené
posouzeni ve svych dusledcich znamend, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly
splnény podminky § 12 zdkona o azylu. Jestlize Zalovany meritorn€ neposuzoval naplnéni
skutkové podstaty § 12 zdkona azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek § 14
zakona o azylu, tj. pfedpoklady pro udéleni azylu z humanitarnich divoda. Pokud tedy
krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§Simu fizeni s tim, Ze krajsky
soud pochybil, kdyz se nevyporadal snaplnénim ¢i nenaplnénim podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jde o vyklad zakonu
odporujici, nebot’ § 14 zakona o azylu ukladd Zzalovanému posuzovat diivody podle tohoto
ustanoveni pouze pokud neshledal divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
nikoliv v8ak jiz v pfipadech, kdy Zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
z nékterého z diivoda podle § 16 zakona o azylu. Za této procesni situace tedy podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo moZné Zalovanému vytknout, Ze neposuzoval, zda jsou
u zalobkyné dany divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitdrniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové vychazel znespravného posouzeni pravni otazky aplikace § 14 zdkona o azylu
v pfipad¢ zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtvodné. Proto Nejvyssi spravni
kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil; soucasné véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O néhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






