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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Financ¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za ucasti
I. K., v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2005,
¢.j.29 Ca 17/2003 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 17/2003 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 1. 2005, €. j. 29 Ca 17/2003 - 35, zrusil
pro vady fizeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn& (dale jen ,stéZovatel®)
ze dne 28. 11.2002, ¢&. j. FR 110/7501/01-0107, kterym byl kodvolani I. K. (dale
jen ,ucastnice*) zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho ufadu Brno III.
Ze dne 25.7.2001, €. j. 118869/01/290913/7882 na dan z piijmt fyzickych osob za rok 1998
tak, ze vySe dodatecné vymeétené dané v Castce 336 956 K¢ byla zménéna na castku
235 756 K¢. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze sté¢Zovatel vzal za zéklad svého
rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisy. Ze spisu vyplyva, zZe ucastnice navrhla,
aby byl proveden dikaz vyslechem svédku a listinami, ale sté¢Zovatel se témito navrhy viibec
nezabyval a ani neuvedl, zjakého divodu navrhované diikazy neprovedl a konstatoval,
ze zadné dikazni prostiedky navrzeny nebyly. Ve spisovém materidlu stézovatele
se nenachézel ani protokol sepsany s ucastnici dne 5. 8.2002. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze tvrzeni stézovatele o neuneseni diikazniho bfemene tucCastnici neodpovida
skutecnosti, resp. Ze ze spravniho spisu vyplyva pravy opak.
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V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté¢ z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. vyjadfil sté¢zovatel nesouhlas se zrusenim svého rozhodnuti
a vracenim véci k dalSimu fizeni. Poukdzal na skutecnost, Ze pfedmétem fizeni pfed krajskym
soudem bylo nejen piezkoumani rozhodnuti o odvolani proti dodatecné stanovené dani
zpiijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 (sp. zn. 29 Ca 17/2003),
ale 1 rozhodnuti o odvolani proti dodate¢né stanovené¢ dani zpfijmi fyzickych osob
za zdaiovaci obdobi roku 1997 (sp. zn. 29 Ca 16/2003). V podanych Zalobach se t¢astnice
domadhala spojeni téchto véci ke spolecnému projednéani. Tato skutecnost byla téz divodem
k tomu, Ze stézovatel logicky postoupil krajskému soudu spisovy materidl spravnich organt
tykajici se obou zdanovacich obdobi spole¢né. Na tuto skutecnost krajsky soud vyslovné
(v poznamce k seznamu piedloZzeného spisového materidlu) upozornil. Ptesto, Ze tyto véci
spolu skutkové souvisely, nevyhové¢l krajsky soud pozadavku ucastnice a véci nespojil
ke spole€nému projednéni. Stézovatel se proto musi ohradit vii¢i tvrzeni krajského soudu,
ze se ve spisovém materidlu nenachézi protokol ze dne 5.8.2002. Ze spravniho spisu
ptedlozeného krajskému soudu ke sp. zn. 29 Ca 17/2003 zcela evidentné plyne, Ze protokol
o ustnim jednani ze dne 5. 8.2002 byl soudu piedlozen, resp. mu bylo sdéleno, Ze tento
protokol byl zaslan jako soucést spisového materidlu k vyjadieni k Zalobé ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Ca 16/2003. Srozumitelnd neni téZ ivaha krajského soudu, z jakého divodu
by se mé&l uvedeny protokol nachazet ve spise odvolaciho orgédnu, stejné tak jako tvrzeni
tohoto soudu, Ze protokol byl sepsan s ucastnici. Protokol totiz nebyl sepsan sté¢Zovatelem,
ale spravcem dan& se zastupcem ucastnice P. R. StéZovatel zuvedenych diivodi proto
dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost. Vadu
fizeni je tfeba spatfovat i v tom, Ze krajsky soud ve véci rozhodl postupem podle § 51 s. f. s.
pfesto, Ze jiz pred tim predvolal UcCastniky k jednani, které posléze odrocil na neurcito.
Krajsky soud téZ nespravné posoudil otazku skutkového stavu, ktery byl podkladem
pro rozhodnuti o odvolani ve spravnim fizeni, kdyz dospél k zaveru, Ze je v rozporu se spisy.
Predevsim vadné dovodil, Ze ucastnice navrhla spravnim orgdniim provedeni vyslechu svédkt
a listinnych dikazl a Ze se s t€émito navrhy stézovatel nevyrovnal. Ve skutecnosti totiz tyto
svédecké vypovédi a listinné dikazy navrhovala ucastnice jako diikazy pouze v fizeni, jehoz
vysledkem bylo dodate¢né stanoveni dané za kalendaini rok 1997 a nikoli za rok 1998.
Byl to proto krajsky soud, ktery vzal za sviij nespravny skutkovy stav véci a pfisuzoval
ucastnici namitky, které neuplatiiovala. Z rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze se stézovatel
vyjadfoval pouze k navrzeni dikaznich prostiedkii ve véci prokdzani fakturace castky
956 263 K& vroce 1998 vramci konkrétnich akci odbérateli. Ze spisového materidlu
je pak zfejmé, ze ucastnici nebyl v prib¢hu danového tizeni (k prokazani tvrzeni, ze Castka
956 263 K¢ byla vyfakturovana v roce 1998 v ramci konkrétnich akci odbérateli) navrzen
zadny ditkazni prostfedek. Krajsky soud tak nejen, ze nevychézel z ptedlozenych spravnich
spist, ale zaménil diikazni prostfedky navrzené v dafiovém fizeni za zdanovaci obdobi r. 1997
za navrh dikaznich prostfedkid tykajicich se zdatiovaciho obdobi roku 1998. Proto
se stézovatel domahal, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost ve vztahu k protokolu ze dne 5. 8. 2002 jako pravné
relevantni. Krajsky soud sice pochybil a zameénil osoby, se kterymi byl tento protokol sepsan,
nebot’ podle obsahu spravniho spisu byl skuteéné sepsan nikoliv s Gastnici, ale s jejimi
zastupci Ing. Z. U. a Ing. P. R., ale jelikoz se jednalo o zcela zjevné a formalni pochybent,
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nelze z této skute¢nosti dovozovat nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu, jakoz i to, ze
by toto pochybeni mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud rovnéz v postupu krajského soudu podle ustanoveni § 51 s. t. s.
neshledal vadu fizeni, jez by mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Ze spisu vyplyva, ze stéZovatel ptipisem ze dne 18.4.2003 navrhl krajskému soudu,
aby ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Krajsky soud vSak natidil Ustni jednani
naden 11. 1. 2005 a nasledn¢ ucastnikim fizeni oznamil, ze se jednani nekona a poté
dne 12. 1. 2005 ve véci rozhodl bez jednani. Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. . s. nejsou-li
davody pro postup podle ustanoveni odst. 1 a 2 nebo podle § 51, tj. divody, pfi jejichz
splnéni miiZze soud rozhodnout ve véci bez jednani, nafidi pfedseda senatu jednani. Nejvyssi
spravni soud posuzoval, zda postup krajského soudu mohl zkratit stézovatele v pravu
na spravedlivy proces a zda vytykana vada fizeni dosdhla v posuzované véci takové intenzity,
aby byla zptisobila pfivodit nezdkonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze bez dalsiho nelze dovodit, Ze se jedna o vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla
sama o sob& mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a jeho zruseni (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.). Je tomu jednak proto, Ze sam stézovatel dne 18. 4. 2003 navrhoval krajskému
soudu, aby ve véci rozhodl bez nafizeni jednani a jednak proto, ze divodem zruSeni
rozhodnuti sté¢Zovatele byl diivod ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal diivodnou namitku stéZovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil otdzku skutkového stavu, ktery byl rozhodny pro rozhodnuti stéZovatele.
Podstatné pro dodate¢né stanoveni dané z pfijml fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
1998 bylo, Ze stézovatel neshledal opravnénym pozadavek ucastnice na snizeni zakladu dané
v disledku toho, Ze ¢astka 956 263 K¢ byla zdanéna jiz v roce 1997 (§ 23 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze
uvedend ¢astka byla zdanéna, protoZze o tuto pfedmétnou ¢astku byly zvySeny vynosy, a to
formou aktivace nedokoncené vyroby k 31. 12. 1997, jak je uvedeno v rozhodnuti stéZzovatele
o odvolani ucastnice tykajici se roku 1997. Sviij pozadavek na snizeni zékladu dané za rok
1998 ucastnice nepodlozila dikaznimi prostfedky, a to ani na zaklad¢ vyzvy spravce dané,
kterymi by prokézala, Ze byla v roce 1998 oprdvnéna zatctovat zménu stavu nedokoncené
vyroby, tedy ubytek nedokonéené vyroby z roku 1997 jejim ukoncenim, a tim snizit vynosy a
soucasné tedy 1 zdklad dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998. Aby
totiz bylo mozno odvolani ucastnice vyhovét, musela by predlozit, jak ve vyzvé ze dne
9.9.2002 pozadoval spravce dan¢, dikazy, Ze deklarované mzdové naklady (956 263 K<)
byly v ramci nékteré konkrétni zakazky v roce 1998 samostatné nebo v ramci fakturace staveb
vyfakturovany odbérateli, tj. Ze v jejim disledku doslo ke zvySeni zakladu dané. Jen tak bylo
totiz mozno prokdzat zménu stavu vykazané nedokondené vyroby. Utastnice viak tyto
dikazy neptedlozila a tim neprokdzala své tvrzeni, ze by v roce 1998 vyfakturovala néklady
(mzdové) uskutecnéné v roce 1997 ve vysi 956 263 K¢. Za tohoto stavu nebylo mozno, resp.
bylo vylouceno, aplikovat ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni platném pro rok 1998 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi) a snizit
ucastnici zdklad dan€ za zdanovaci obdobi roku 1998. StéZejni pro rozhodnuti spravnich
organti tak bylo prokazani ubytku nedokoncené vyroby z roku 1997, resp. souvztaznosti mezi
vynosy v roce 1998 a naklady uskutecnénymi v roce 1997.

Krajsky soud dovodil nedostatecné zjistény skutkovy stav véci z doplnéni odvolani
ze dne 2. 8.2002, protokolu ze dne 5.8.2002, jakoz i1 sdéleni k vyzveé spravce dané
ze dne 9. 9. 2002 stim, Ze k prokazani spravnosti stanoveni dané z piijmi za rok 1998
ve spravné vysi navrhla ucastnice stézovateli provedeni ditkazu vyslechem svédki a listinami.
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Tak tomu ale neni, protoze ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhy na doplnéni dokazovani
se netykaji zdaniovaciho obdobi roku 1998, ale jen zdanovaciho obdobi roku 1997. StéZovatel
zcela opravnéné po ucastnici pozadoval, aby dolozila a prok4zala ibytek nedokoncené vyroby
z roku 1997, resp. souvztaznosti mezi vynosy v roce 1998 a naklady uskutecnénymi v roce
1997. Na jeho vyzvu obsahujici také pozadavek, aby prokédzala ji tvrzené skutecnosti,
tj. vramci jakych staveb byla Castka 956 263 K¢ vroce 1998 vyfakturovana odbérateli,
Ucastnice reagovala tak, ze se jedna o ¢astku mzdovych nakladi, jak bylo uvedeno v doplnéni
odvolani ze dne 1. 8.2002. O tento poukaz vSak nelze pravni zavér krajského soudu opfit.
Doplnéni odvolani ze dne 1. 8. 2002 se tykalo jak doplnéni odvoléani proti platebnimu vyméru
¢. j. 101000514 (dodate¢né stanovend dan za rok 1997), tak i doplnéni odvolani proti
platebnimu vyméru ¢. j. 101000515 (dodatené stanovena dan za rok 1998). Ugastnice viak
v ji vymezené Casti doplnéni odvoladni tykajici se zdanovaciho obdobi roku 1998, krajskym
soudem dovozovany navrh ditkkaznich prostfedkli (napt. svédeckych vypovédi I. K., P. T. a
dalsich 12 zaméstnanca, J. S., J. B. &i K. P.) neuginila. Ugastnice totiZ brojila pouze proti &asti
z celkové dodatecné stanovené dané za rok 1998, a to proti ¢astce ve vysi 85 460 K¢, pficemz
ji v tomto rozsahu bylo stézovatelem zcela vyhovéno. Navrh na doplnéni dokazovani byl sice
z€asti v tomto podani obsazen, ale pouze v Casti tykajici se odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru za rok 1997. Navrh diikaznich prostfedkd, jez by bylo mozno vztdhnout
k Castce 956 263 K¢, nevyplyva ani z protokolu ze dne 5. 8.2002. Z uvedenych ukont
téz nevyplyva, jak mylné¢ dovodil krajsky soud, Ze by k prokazani spravnosti dodate¢né
stanovené dan¢ z piijma fyzickych osob za rok 1998 byly skute¢né navrzeny k provedeni
1 listinné diikazy — mzdova evidence, stavebni deniky a vyplatni pasky zaméstnanct. Nejvyssi
spravni soud proto neakceptuje zavér krajského soudu, Ze stéZovatel pfi svém rozhodovani
vychazel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, nebot’ z piedloZzeného spisového
materidlu takovy zavér ucinit nelze. Krajsky soud totiz evidentné zaménil dikazni prostfedky
navrzené ucastnici tykajici se zdanovaciho obdobi r. 1997 za navrh dikaznich prostfedki
tykajicich se zdanovaciho obdobi roku 1998.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym i nesouhlas sté¢Zovatele s konstatovanim
krajského soudu o tom, ze mu nebyl k jeho pozadavku ptedlozen se spravnim spisem
1 protokol ze dne 5. 8. 2002. Je skutecnosti, Ze sté¢Zovateli byla krajskym soudem mimo jiné
ulozena povinnost predlozit spravni spis zn. FR 110/7501/01-0107 véetné spisu spravniho
organu I. stupné. Jestlize vSak z predloZeného spravniho spisu zcela evidentné plyne, Ze bylo
krajskému soudu sdé€leno, ze tento protokol byl zaslan jako soucast spisového materialu
k vyjadreni k Zalob&é ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 16/2003, bylo by piepjatym
formalismem ¢init z tohoto nedostatku vadu, v dasledku niz by bylo tieba napadené
rozhodnuti zrusit, zejména kdyz ob¢ véci (sp. zn. 29 Ca 16/2003 a sp. zn. 29 Ca 17/2003),
jez spolu skutkové souvisi, rozhodoval jeden a tentyz senat krajského soudu.

V dal$im fizeni je tfeba, aby se krajsky soud v mezich zalobnich bodl zabyval
podstatou véci, tj. pfezkoumal a posoudil rozhodnuti stéZovatele =z hlediska vécné
argumentace ucastnice tykajici se dodatecné stanovené dané¢ z piijma fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 1998, tedy zda uCastnice prokdzala, Ze castka 956 263 K&
(nedokoncend vyroba v roce 1997) byla v roce 1998 fadné vyfakturovana a zvysila zaklad
dané, coz by opraviiovalo k aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zdkona o danich
z ptijmi. Krajsky soud si také pro své rozhodnuti od stézovatele vyzadd doplnéni
piedlozeného spisového materialu. Nelze totiz akceptovat, aby soudu byly k rozhodnuti
ve véci predlozeny nejen neautorizované kopie, ale i kopie neuplné (napt. zprava o danové
kontrole €. j. 58426/01/290932/4172). Z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu pak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazii na stran¢ jedné
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a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Musi z néj byt i patrno, v pfipad¢ nesouhlasu s argumenty
ucastnikt, pro¢ nepovazoval za divodnou argumentaci toho kterého ticastnika fizeni.

Se zretelem k uvedenym skuteCnostem Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. T. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhrad€ nékladl fizeni o kasacni
stiznosti ( § 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



