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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobct:
JUDr. V. R., a Mgr. A. R., zastoupena JUDr. Janem Vokalem, advokatem, se sidlem Brno,
Bratislavska 12, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcii proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 360/2003 - 74,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se mnep Ffizndava pravo na nahradu ndkladu fizeni
o kasa¢ni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,.stdZovatelé™) veas podanou kasaéni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 360/2003 - 74,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
ze dne 19. 6. 2003, ¢&. j. OSR/2352/03-SR/1408/Ax. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobcti a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk (stavebni ufad) ze dne

26.3.2003 ¢. j. vyst 643/03-IngDi, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,.Dim
s chranénymi byty — V. L. na pozemcich p. ¢. 1011, 1006 a 1012 v k. u. V. L.

Proti tomuto rozhodnuti podali stéZzovatelé dne 1. 8. 2003 (k NejvySSimu spravnimu
soudu) zalobu, kterou se domahali zruSeni oznacenych rozhodnuti. V Zalobé provedli
obsahlou rekapitulaci ptredchoziho spravniho fizeni. Namitali, Ze sumisténim stavby
sice vyslovili souhlas, ten vSak nasledn¢ odvolali; k odvolani souhlasu ale nebylo zalovanym
prihlédnuto. Uvadeéli, ze v fizeni doslo k poruSeni pravnich ptedpist, zejména stavebniho
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zdkona a vyhlaSky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.*). Dovozovali poruSeni § 37 a § 39 stavebniho zakona,
§ 127 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, a poruseni ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2,
€l. 11 odst. 3 a €l. 12 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2003 byla véc (zaloba)
postoupena Krajskému soudu v Ostrave.

Podéanim, které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 2. 2004, stézovatelé zalobu
doplnili. V doplnéni vedle opakované rekapitulace prabéhu fizeni zejména uvadéli,
ze stavebni Ufad pfi Ustnim jednani dne 7. 3. 2003 nemél k dispozici dostacujici stavebni
dokumentaci; nebyl zfejmy rozsah a velikost stavby, oznacili proto fizeni za nezdkonné.

V podani, které¢ doSlo Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 4. 2004, stézovatelé
v Sumperku) ze dne 15. 1. 2004, &. j. vyst. 5931/03-IngDi a k tomu se vztahujiciho rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. OSR/847/04-SS/589/Ax,
kterym bylo jejich odvolédni proti stavebnimu rozhodnuti zamitnuto. Domahali se spole¢ného
projednani obou véci.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 22Ca 360/2003 — 45,
zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, ze dne 16. 3. 2004,
¢.j. OSR/847/04-SS/589/Ax (v€etné predchéazejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu) vyloucil
k samostatnému projednani.

Dal$im podanim, které doSlo Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2005, stézovatelé
zalobu dale doplnili. Vyslovili pochybnosti o vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi, oznacili
za nepravdivé tvrzeni v rozhodnuti spravniho organu, ze parcela, na niz bude stavba umisténa,
je mirné svazitd k severozdpadu, bez porostu stroml a ketl. Zdiraznili, Ze v fizeni
nebyla feSena snizena trzni hodnota nemovitosti a opétovné navrhovali spojeni obou fizeni.
S odkazem na uvedené skutecnosti dovozovali poruseni zdkonnosti a navrhovali zruSeni
napadanych rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 360/2003 - 74,
byla zaloba zamitnuta. Namitku o tom, Ze zalovany nevzal v uvahu odvolani souhlasu Zalobct
s umisténim stavby, oznacil krajsky soud za nedtivodnou, nebot’ uzemni fizeni je ovladédno
zasadou koncentrace fizeni, kterd prostupuje i jiné druhy fizeni upravené stavebnim zdkonem
a jejim smyslem je pfedev§im maximalni urychleni fizeni a pravni jistota ucastniku.
Vyjadienim této zasady je povinnost ucastniki fizeni respektovat pouceni stavebniho
ufadu, aby namitky k predmétu fizeni podali nejpozdéji ve 1hut¢ uradem stanovené,
jinak k nim nebude pfihlédnuto. Jak krajsky soud zjistil zobsahu spravniho spisu,
byli stézovatelé o =zahajeni Uzemniho fizeni a nafizeni ustniho jednani v souladu
s vySe uvedenym fadné pouceni a ve stanovené lhaté také podali své pisemné namitky.
U tstniho jednani dne 7. 3. 2003 pak do protokolu uvedli, ze jejich ndmitky byly projednany
aoni vyslovyji s Uzemnim rozhodnutim souhlas za splnéni dvou podminek,
které specifikovali v protokolu a které byly nasledné vyjadifeny v podminkach ¢. 23 a ¢. 24
rozhodnuti stavebniho ufadu. S vydanim tUzemniho rozhodnuti souhlasili za splnéni
podminek, ze vyska plotu bude miniméaln¢ 1,8 m a pozemek investora bude ozelenén
dvéma fadami tuji, a ze tfeti podlazi stavby bude orientovano na severozapad
nebo severovychod. Lhiita pro vyjadfeni namitek podle soudu skoncila dnem konani ustniho
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jednani, tj. dnem 7. 3. 2003, a stavebni Ufad proto postupoval v souladu se zakonem,
kdyz nevzal v tvahu odvolani jejich souhlasu, které bylo spravnimu orgénu I. stupné
doruceno dne 10. 3. 2003.

I dal$i Zalobni namitky, v nichZz stéZovatelé namitali porusSeni stavebniho zékona,
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a dalSich ptedpist, piicemz odkazali na své piipisy a odvolani,
neshledal krajsky soud diivodnymi a to pro jejich nekonkrétnost. Soud doplnil, ze formulace
stézovatelll byly natolik obecné, ze diitvodnost ndmitek nebylo mozné prezkoumat; po soudu
nelze pozadovat, aby vychazel z odvolani zalobct, ptipadné jinych jejich podani, u€inénych
v prubéhu spravniho fizeni, nebot’ obsah takovychto podani nelze zaménovat s Zalobnimi
body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,s. T. s.“). Soud dale uvedl, ze formulace
zalobnich bodl je dispozitivnim Ukonem Zzalobce a zadny jiny subjekt neni opravnén
do tohoto jeho prava zasahovat, pfiCemz zalobce je povinen jim spatfované davody
nezékonnosti napadeného rozhodnuti explicitn€ v Zalob& uvést a vymezit tak rozsah soudni
kontroly. Na podporu této argumentace odkazal i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 2. 1995, €. j. 6A 15/94 - 39. Krajsky soud déale neshledal dlivodnymi ani ndmitky
sméfujici k tomu, Ze stavebni Ufad nemél patiicné podklady pro tzemni rozhodnuti
a charakter stavby se podle studii ménil, resp. Ze se stavebni ufad nevypotadal
s architektonickou a urbanistickou otdzkou dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. Soud doplnil, ze rozhodnuti stavebniho ufadu se (na str. 3) zabyva umisténim
stavby do dan¢ lokality a v podminkach pro umisténi stavby se mimo jiné¢ vénuje pozadavkim
na ochranu zdravi, Zivotniho prostfedi, urbanistickych a architektonickych hodnot. Namitka,
ze spravni organ nemél potiebné podklady, je nekonkrétni ztoho divodu, ze stézovatelé
neuvedli, které podklady podle jejich nazoru spravni organ nemél k dispozici. Soud uzaviel,
7e obsah spravniho spisu sv&€d¢i o tom, Ze vSechny podklady byly nalezit¢ shromazdény
a st¢Zovatelim nepfisvédCil. Stejn€ tak soud neshledal rozpor s citovanou vyhlaskou.
Dalsi zalobni namitky stran naruseni bydleni a soukromi, vytvofeni nepfiznivého zivotniho
prostiedi v dasledku celorocniho provozu stavby, zvySené frekvence hluku, pohybu osob,
ptijezdu a odjezdu motorovych vozidel, jakoz i rozSifeného parkovisté a osvétleni pozemku,
neshledal soud rovnéz diivodnymi, a to proto, Ze stézovatelé jiz ve svém pisemném podani
ze dne 3. 3. 2003 a v nésledném vyjadieni do protokolu pii Gstnim jednani dne 7. 3. 2003
shodné uvedli, Ze je maji za projednané, coz stvrdili i svymi podpisy. Soucasné soud
doplnil, Ze zalovany k tomuto obecné konstatoval, ze stézovatelé piredjimaji skutecnosti,
které dosud nenastaly a jejichZ feSeni je otdzkou budouciho technického a provozniho postupu
a soud s ohledem na predmét fizeni, jimZ je umisténi stavby v daném uzemi a predevSim
na vylozenou problematiku koncentrace fizeni, povazuje tento zavér zalovaného
za dostateCny. Soud dale uvedl, ze nemohl ptfezkoumat poruseni obcanského zakoniku
¢i Listiny zakladnich prava svobod, a to z diivodu, Ze stézovatelé neuvedli, jakym zpiisobem
m¢élo dojit k poruseni téchto pravnich norem. Zavérem soud doplnil, ze pokud jde o namitky
uvedené¢ v doplnénich zaloby (ze dne 16. 2. 2004, 22. 4. 2004 a 17. 2. 2005),
nelze k jejich obsahu piihlédnout, nebot’ byly vzneseny po uplynuti prekluzivni dvoumési¢ni
lhity. Z uvedenych ditvodi soud Zalobu podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostraveé podali stéZovatelé kasacni stiznost,
a to z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti, obdobné
jako v ptfechazejicich podanich, uvadéji, ze v odvoldni proti rozhodnuti stavebniho tfadu
uvedli vSechny podstatné divody, avSak zalovany se s témito skute¢nostmi nevyporadal;
toliko argumentoval souhlasem stézovatelii se stavbou, ktery vSak byl vysloven
za predpokladu splnéni podminek oploceni a neprihlednosti pozemku a upravy oken
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ve 3. nadzemnim podlazi (dale jen ,NP*) stavby. Dovozovali, Ze byli podvedeni,
nebot’ z vykresové dokumentace vyplyva, ze ve 3. NP bude umisténo 8 kustu otviranych oken
ze Ctyi pokoji smérem na jejich pozemek, ackoliv v rozhodnuti o umisténi stavby
bylo uvedeno (bod 24), ze v maximalni mife bude realizovdno situovani oteviranych oken
na SZ a SV. Dale brojili proti tdajnému podvodnému zédznamu v protokole o pribéhu ustniho
jednani spojeného s mistnim Setfenim a Uzemnim rozhodnutim (str. 3), kde se uvadi,
Zze na mist¢ samém bylo zjiSténo, Ze se jednd o lokalitu bez porosti stroml a keft,
coz podle stézovatelil neodpovida realité; odkazali na barevnou fotodokumentaci zaloZenou
ve spise. Doplnili, Ze jim nelze vytykat, jak se uvadi v rozhodnuti krajského soudu,
ze namitky byly projednany na jednani 7. 3. 2003, neb tato poznamka byla uvedena
do protokolu, aniz by konkrétné bylo uvedeno, co bylo projednéno a o jaké namitky se jedna.
Stejn¢ tak brojili proti vylouceni véci k samostatnému projednani. V kasa¢ni stiznosti
dale namitali, Ze v zalobé (odst. VI. a VII. zZaloby) uvedli vSechny davody, které je vedly
k podani Zaloby (zejména uvadéli jednotlivé namitky s poukazem na poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni stavebniho zdkona, vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., obcanského zakoniku,
Listiny zakladnich prav a svobod, apod.), coz Ize podle stézovateli chapat jako Zalobni body
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., 1 kdyz nebyly vyslovné oznac¢eny pismeny
nebo (Cisly; oznaCené ustanoveni piesné nestanovi jak oznacit zalobni body. Doplnili,
ze se domnivali, ze soudci dovedou spravné dovodit z podani, ¢eho se Zalobou doméhaji,
a to v€etn¢ zdkonné aplikace. Stejné tak doplnili, ze soud je mél vyzvat k doplnéni Zaloby
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud navic podle stéZzovatelli nespravné uvadi,
ze tyto ndmitky jsou nekonkrétni a tudiz neptezkoumatelné. Dovozovali, Ze spravni organy
1 pravni soud se nezabyvaly vSemi skute¢nostmi a jejich rozhodnuti nema oporu ve spisech.
Na zéklad¢ vySe uvedeného stéZovatelé navrhovali zruSeni oznaceného rozsudku a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze setrvava
na svych zavérech obsazenych v odivodnéni napadaného rozhodnuti a ztotoznuje
se s nazorem Krajského soudu v Ostravé o tom, Ze namitky stéZzovatel jsou obecné
a nekonkrétni. Stejné¢ tak uvedl, ze namitky stran naruseni soukromi bydleni, zivotniho
prostiedi, zvySeni frekvence hluku, pohybu, apod. sté¢Zovatel¢ povazovali za projednané;
odkézal na protokol o ustnim jednani ze dne 7. 3. 2003. Nesouhlasil s ndzorem zalobct
o nezékonnosti napadaného rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatelé splituji podminky vymezené v § 105 odst. 1 a2 s. 1. s.

Po piezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
7ze viizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni
doslo k takovym pochybenim, Ze se Zalobci pravem dovoléavaji diivodt, vymezenych v § 103
odst. I s. 1. s.
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Vzhledem ktomu, ze stézovatelé za tyto divody oznacili ty, na néz poukazuje
pism. a) ab) § 103 odst. 1 s. 1. s, je tieba vylozit dopad téchto divoda.

Podle pism. a) citovaného zakonného ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Ten spociva
podle Nejvyssiho spravniho soudu bud vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti krajského soudu vSak NejvyS$s$i spravni soud
neshledal.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., lze kasaéni stiznost podat, doslo-li k vadé fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, Ze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale neméd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pfiCemz tento material je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalSi ¢asti oznaceného pism. b)
(,,pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu
m¢él soud napadané rozhodnuti zrusit™) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni
pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho moZny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Z ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze stavebni urad oznami
zahdjeni uzemniho Fizeni dotcenym organiim stdtni spravy a vSem znamym ucastnikim
a naridi ustni jednani spojené zpravidla s mistnim Setienim. Misto a den ustniho jedndani,
pripadné mistniho Setfeni sdeli stavebni urad jeho ucastnikum nejméné 15 dnu
predem. Soucasné upozorni ucastniky, ze své namitky a pripominky mohou uplatnit nejpozdéji
pri ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude prihlédnuto.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v predmétné véci
pozéadal stavebnik, obec L., o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu ,,Dim s chrdnénymi
byty — V.L.“. Stavebni Gfad oznamenim ze dne 19. 2. 2003 zah4jil izemni fizeni. Soucasné
nafidil Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, a to na den 7. 3. 2003, a vyzval Gastniky
fizeni k uplatnéni svych namitek (nejpozdé€ji) pfi ustnim jednéni. Poucil je, ze jinak k
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namitkam nebude piihlédnuto. St€Zovatelé dne 3. 3. 2003 dorucili stavebnimu Ufadu namitky,
zejména vyjadfili své obavy z obtéZovani, ztraty soukromi, naruSeni sousedskych vztahil a
ohroZeni trzni hodnoty jejich nemovitosti, zvySené frekvence hluku, navstévnosti, piijezdu a
odjezdu motorovych vozidel zajist'ujicich stravu a jiné sluzby. Dne 7. 3. 2003 prob¢hlo ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim, kterého se dle zapisu v protokolu stézovatelé zucastnili a
do protokolu podpisem stvrdili, ze jejich namitky byly projednény, bylo jim vysvétleno
technické feSeni stavby a proto souhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti za splnéni dvou
podminek, a to neprihledného oploceni v minimalni vySce 1,8 metri s dalsi vysadbou dievin,
nejlépe dvou tad tuji a realizaci oken ve 3. NP smérem na SZ a SV. Dne 10. 3. 2003
stézovatelé¢ stavebnimu ufadu dorucili odvolani svého souhlasu, k ¢emuz doplnili, Ze
nesouhlasi s vydanim tizemniho rozhodnuti vzhledem k rozmértim a velikosti stavby a jejimu
umisténi v terénu. Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 26. 3. 2003, ¢.j. vyst 643/03-IngDi.
bylo rozhodnuto o umisténi oznacené stavby. Soucasn€ byly timto rozhodnutim stanoveny
podminky, za nichz k umisténi stavby dojde; namitky stéZovateli stavebni ufad uvedl do bodu
¢. 23 a ¢. 24. Proti tomuto rozhodnuti podali sté¢Zovatelé v zdkonné lhité odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. OSR/2352/03-
SR/1408/Ax. Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé¢ Zalobu, o které bylo rozhodnuto
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 360/2003 —
74.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani divodi kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze v predmétné véci nedoSlo k nespravnému  posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, stejné jako nedoSlo v fizeni pted spravnim organem k vadé ¢i vaddm
fizeni, pro které mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zrusit.
V odtvodnéni rozhodnuti spravnich orgénii jsou spravné vylozeny rozhodujici pravni
1 faktické skutecnosti, znichz bylo vychdzeno, skutkova zjisténi jsou zde piehledné
a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazi, pficemz krajsky soud véc
po pravni strance spravné posoudil. Jeho rozhodnuti je Gplné, odpovida okolnostem piipadu,
vychazi zprovedenych dikazii a obsahle odpovida na vSechny namitky stéZovateld.
S jeho zavéry se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud a proto odkazuje na uplné
a zcela vycerpavajici odlivodnéni téchto zavérh.

V souladu s nimi povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdiraznit, Ze uzemni fizeni
je ovladano zésadou koncentrace fizeni, namitky je tfeba (v pfipadech, kdy se kona ustni
jednéni spojené s mistnim Setfenim) uplatnit pfi tomto jednani, jinak k nim nebude
prihlédnuto. Zasada koncentrace fizeni je stavenim zakonem pro Uzemni fizeni o umisténi
stavby pfedepséana s ohledem na specificnost predmétného fizeni, a to s ohledem na zpravidla
vetsi poCet ucastnikil fizeni, potfebu vzajemného posouzeni piipadnych namitek, rozsahu
feSenych otazek, apod. Smyslem této Upravy je predevSim zpiehlednéni, a také v jistém
smyslu i wurychleni a zjednoduSeni zpravidla slozit¢ho fizeni. Ze spravniho spisu
ptitom vyplynulo, viz vySe, ze stéZovatelé¢ byli na tuto koncentraci v souladu se zdkonem
upozornéni a ve stanovené lhité také podali své pisemné namitky, kterymi se spravni Grady
disledné zabyvaly. Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by se spravni orgdny i spravni
soud nezabyvaly vSemi skute¢nostmi uplatnénymi ve stanovené lhtt¢.

Za této situace tak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it namitkdm, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu nemélo oporu ve spisech, ¢i namitkdm, Ze Zzalovany se nevypotadal
se skuteCnostmi uvadénymi v odvolani a toliko argumentoval souhlasem stézovatell
se stavbou. Ze spisu vyplyva, ze stavebni Gfad ozndmenim ze dne 19. 2. 2003 zahajil
uzemni fizeni a nafidil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim, a to na den 7. 3. 2003,
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pfiCemz timto ozndmenim vyzval stézovatele k uplatnéni svych namitek (nejpozdéji)
pfi tstnim jednani, a poucil je, Ze jinak k nim nebude piihlédnuto. StéZovatelé v souladu
s touto vyzvou (dne 3. 3. 2003) dorucili stavebnimu ufadu své namitky. Na jednani spojeného
s mistnim Setfenim, které prob&hlo dne 7. 3. 2003, vSak stéZovatelé¢ podpisem stvrdili,
ze jejich namitky byly projednany, bylo jim vysvétleno technické feSeni stavby
aproto souhlasi s vydanim Uzemniho rozhodnuti za splnéni dvou podminek,
a to neprithledného oploceni v minimalni vySce 1,8 metrG s dalS$i vysadbou dfevin,
nejlépe dvou tad tuji a realizaci oken ve 3. NP v maximalni mozné mife smérem na SZ a SV.
K dal$im namitkam, které stéZovatelé uplatnili aZ po uplynuti stanov¢ lhtty, tak spravni orgén
nemohl pfihlizet. Zalovany véc Fadné prezkoumal, pfi¢emz piihlizel ke viem skutednostem,
které byly uplatnény v zdkonné lhiité.

Za situace, kdy stéZovatelé podali po ozndmeni zahajeni izemniho fizeni ve stanovené
prekluzivni lhaté jediné podani, ve kterém vyjadiili své namitky a na navazujicim ustnim
jednani do protokolu vlastnoru¢né uvedli a podepsali, Ze pfi jednani byly jejich ndmitky
projednany, bylo uvedeno, o které namitky se jedna a bylo jim vysvétleno technické feSeni
stavby, nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédCit stéZovatelim, Ze by mélo byt uvedeno
o jaké namitky se jednd, neb z logiky véci vyplyva, ze byly podchyceny vSechny namitky
ve stanovené zakonné lhuté uvedené. Nejvyssi spravni soud tak nemohl vtomto sméru
stézovatelim ptisvedcit.

Stejné¢ tak NejvySsi spravni soud neshledal relevantnost namitky o udajném
podvodném zaznamu v protokole o pribchu Ustniho jedndni spojeného s mistnim Setfenim
a izemnim rozhodnutim (str. 3), kde se uvadi, ze na misté samém bylo zjiSténo, Ze se jedna
o lokalitu bez porosti stromi a kefil, a to z divodu, Ze stéZovatelé¢ proti této skuteCnosti
nebrojili na ustnim jednani, které, jak bylo vySe uvedeno, bylo posledni moznosti,
kdy stéZovatelé mohli uplatnit namitky proti tzemnimu fizeni.

Namitka o tom, Ze véci byly vylouceny k samostatnému projednani,
nemuze mit jiz ze své povahy vliv na zdkonnost, neb skutecnost, ze se véci projednavaly
v samostatnych fizenich sama o sobé nezdkonnost nezplsobuje.

K namitce, Ze byli podvedeni, nebot’ z vykresové dokumentace vyplyva, ze ve 3. NP
bude umisténo 8 kusi otviranych oken smérem na jejich pozemek, ackoliv v rozhodnuti
o umisténi stavby bylo uvedeno (bod 24), Ze v maximalni mife bude realizovano situovani
oteviranych oken na SZ a SV, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato skutecnost
jesté neznamend, ze neni vysledkem vyhodnoceni moZnosti realizovat situovani oteviranych
oken v maximalni mozné mife na uvedené strany. Jak bylo zjisténo, na severovychod
je umisténo 13 oken.

Koneéné se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje 1 k posledni skupiné ndmitek tykajicich
se zalobnich bodu. Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze v Zalob& (odst. VI. a VIL.)
uvedli vSechny divody, které je vedly k podani zaloby; byly uvedeny jednotlivé namitky
s poukazem na poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni stavebniho zakona, vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., obcanského zakoniku, Listiny zékladnich prav a svobod, k ¢emuz uvadéli
i dal$i skutecnosti, coz lze podle stézovatelii chapat jako zalobni body ve smyslu ustanoveni
§71 odst. 1 d) s.i. s., avSak krajsky soud je tyto formulace stéZovateli oznacil
za natolik obecné, ze divodnost namitek nebylo mozné prezkoumat, a uvedl, ze po soudu
nelze pozadovat, aby vychazel z odvolani zalobct, ptipadné jinych jejich podani, u€inénych
v pribéhu spravniho fizeni, nebot’ obsah takovychto podani nelze zaménovat s Zalobnimi



¢.j. 4 As 52/2005 -124

body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se 1 v tomto sméru plné ztotoziiuje s nazorem krajského soudu. Z obsahu uvedenych odstavct
zaloby vyplyva, ze sté¢Zovatelé¢ poukazuji na to, Ze odbor vystavby se nevypotradal a otdzkou
architektonickou a urbanistickou ve smyslu vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., k ¢emuz krajsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku spravné poznamenal, ze tato otdzka je feSena na str. 3.
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné (coz si Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu).
Zanediivodnou krajsky soud oznacil i namitku, Ze se stéZovatelé dozvédéli o umisténi
balkonti az po ustnim jednani. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze pti Ustnim jednani
dne7. 3. 2003, jehoZ se stézovatelé zucastnili, byla pfitomnym dédna mozZnost nahlédnout
do dokumentace, ktera spfedmétnym feSenim pocitala, a podle vyjadieni Zalovaného
byla pii pfedmétném Ustnim jedndni tato zaleZitost také vyslovné projednavana.

V dalgich namitkach (odst. VI. VII. Zaloby) stéZovatelé¢ i podle zjisténi Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ini jen obecnd konstatovani. Jednak poznamenavaji, Ze odvolaci organ
poukazuje na jejich kladné stanovisko pfi Ustnim jednani, a dale namitaji, Ze doslo k poruseni
§§ 37 a 39 stavebniho zédkona a odbor vystavby nem¢l patficné podklady. V ¢em konkrétné
poruseni stéZovatelé spatfovali a jaké chybé&jici podklady méli na mysli, v§ak neuvedli.
Déle v danych souvislostech stézovatelé uvadéli, ze v pisemnych podéanich a v odvolani
poukazovali na Spatnou informovanost o celkové stavbé a situacnim feSeni, na ruSivé dopady
zamySlené¢ stavby na jejich bydleni jejim provozem. Tady NejvysSi spravni soud
jednak souhlasi s krajskym soudem v tom, Zze §lo o tak obecné namitky, Ze nebylo mozné
jejich meritorni projednéani, a navic v piipadé¢ ndmitek o Spatné informovanosti o celkové
stavbé¢ a dale o ruSivych dopadech stavby na jejich bydleni, uvadi, Ze tyto namitky
byly pfedmétem projedndni v ramci Ustniho jednani v izemnim fizeni, kde stéZovatelé
podpisem stvrdili, Ze tyto namitky maji za vyporadané. Nelze tak vytykat krajskému soudu,
Ze se touto otdzkou nezabyval.

K namitce, ze soud mél stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby ve smyslu
§ 37 odst. 5s.f. s. NejvySsi spravni soud uvadi, Ze takovou povinnost by mél soud
toliko tehdy pokud by pro nedostatky zaloby nebylo mozno v fizeni pokracovat. Za situace,
kdy Zaloba byla zvalné c¢asti bezvadna, nebyl krajsky soud ktakovému kroku povinen
a Nejvyssi spravni soud stézovatelim nepiisveédcil ani v tomto ohledu.

Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavéry obou spravnich
organti v dané véci, jakoz 1 sjejich posouzenim Krajskym soudem v Ostrav€. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal v napadeném rozsudku naplnéni namitanych stiznostnich diivodu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, zalovany,
ktery v fizeni tUspéch m¢l, z4dné ndklady neuplatioval a NejvySsi spravni soud
ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z ucastnika
pravo na nadhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



