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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné¢:
G. B., zast. Mgr. Bohdanou Novéakovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 27, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2006, &. j. 15 Ca 133/2006 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 5. 2006, ¢. j. SCPP-47/UL-OPK-UL-SV-23-2006,
byla Zalobkyné podle § 124 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zmén€ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincl®), zajiSténa za uUcelem spravniho vyhosténi. V odivodnéni rozhodnuti
zalovana uvedla, Ze dne 26. 5. 2006 bylo se zalobkyni zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi
z uzemi Ceské republiky. Do CR Zalobkyné piicestovala dne 19. 5. 2006 na sviij cestovni
doklad s turistickym vizem splatnosti do 30. 5. 2006. Tento cestovni doklad
byl vSak zalobkyni v Praze odcizen. Dne 24. 5. 2006 Zalobkyné¢ mimo hrani¢ni ptfechod
prekrogila statni hranice z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko, odkud byla dne
25. 5. 2006 pteddna zpét. Zalovana konstatovala, 7e neni znama totoZnost Zalobkyng,
nebot  tato nevlastni zadny cestovni doklad, a Ze Zzalobkyné nema dostatek financ¢nich
prostiedkii potiebnych k vycestovani z Ceské republiky. Z toho diivodu shledala Zalovana
nebezpedi, Zze by Zzalobkyné zuzemi Ceské republiky nevycestovala a svym dal§im
protipravnim jednanim by mohla ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana
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tak dospéla k zavéru, ze u zalobkyné jsou dany divody k zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v nizZ namitala, Ze byla napadenym
rozhodnutim zkracena na svych pravech. Konstatovala, Ze ze zjisténého stavu véci
a z odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze existuje nebezpeci, ze by zalobkyné
mohla ohrozit bezpe€nost statu, zdvaznym zplsobem narusit vefejny poradek nebo mafit
¢1 zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Skute¢nosti uvedené zalovanou nemohou
zakladat dfivodnou obavu zmafeni vykonu rozhodnuti. Zalobkyné se domnivala,
ze k zajisténi cizince by mélo byt pfistoupeno pouze v ptipad€, ze jiz v minulosti hrubym
zpusobem porusil zakon o pobytu cizincl. Zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
je podle zalobkyné koncipovano jako mimotadné opatieni k zabranéni recidivé v poruSovani
povinnosti cizince na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné uvedla, Ze na izemi Ceské republiky
nikdy nebyla, pobytovy rezim neporuSila, ani se nedopustila trestnych Cind,
zalobkyné tak nelze dovodit obavu, Ze by mohla mafit vykon spravniho vyhoSténi.
Zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
&.j. 4 Azs 234/2005 — 59, a &. j. 4 Azs 235/2005 — 60. Zalobkyné zdiraznila, Ze zajisténi
predstavuje velky zdsah do osobnich svobod jedince, proto je tfeba podminky uvozené
deklaratornim vyctem v § 124 zakona o pobytu cizinci vykladat restriktivné. Nedostatek
prostiedki oznacila zZalobkyné za absurdni diivod pro zajisténi cizince a podotkla, Ze Zalované
nic nebrani vykonat vyhos$téni a uhradit ndklady stim spojené i v pfipadé, Ze k zajisSténi
cizince nedojde. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 5.9.2006,
¢. j. 15 Ca 133/2006 — 28, zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nakladd #izeni. V odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobkyné pficestovala do Ceské
republiky poprvé, a proto skutecnost, ze béhem prechodného pobytu vstoupila mimo hrani¢ni
prechod na uzemi Spolkové republiky Némecko, pobyvala na jejim uzemi bez cestovniho
dokladu, neni znadma jeji totoZnost a nemd dostatek finan¢nich prostfedkll, nelze povazovat
za jednani uvedené v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bod 6 anebo 7 zdkona o pobytu
cizincl, jehoZ by se dopustila v minulosti. Nebezpeci matfeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyho$téni vSak muze byt podle nazoru krajského soudu déno i jinymi skute¢nostmi,
pokud jsou alespoii tak zavazné jako jednani uvedend v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
bod 6 anebo 7 zdkona o pobytu cizincti. Krajsky soud konstatoval, ze tato situace nastala
v piipad¢ Zalobkyné, ktera obdrZela turistické vizum, jez ji opraviiovalo k pfechodnému
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné v rozporu s § 103 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl neohlasila odcizeni cestovniho dokladu a pfedevsim bez cestovniho dokladu vstoupila
mimo hrani¢ni piechod na izemi Spolkové republiky Némecko, ¢imz se dopustila jednani
uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 zdkona o pobytu cizinci, za coz ji bylo uloZeno
spravni vyhosténi na dva roky. Krajsky soud zdaraznil, ze zalobkyné zneuzila moznosti
opravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky a bez cestovniho dokladu se pokusila
mimo hrani¢ni pfechod ptekrocit hranice dalSiho statu, ptfi¢emz takovy postup vzbuzuje
obavu, Ze Zalobkyné nebude rozhodnuti o spravnim vyhosténi respektovat a bude zde nadale
nelegdlné pobyvat za ucelem opétovného pokusu o vstup do jiné zemé.
V téchto skutecnostech shledal krajsky soud nebezpeci, ze zalobkyné zmati nebo ztizi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle krajského soudu zalovana nepiekrocila zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzila. S ohledem na tyto skutec¢nosti krajsky
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soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz s odkazem na zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu namitala, ze skutecnosti odiivodnujici nebezpeci, Ze cizinec
bude mafit vykon spravniho rozhodnuti, zieteln¢ miii na ptipady, kdy cizinec v minulosti
hrubym zpiisobem porusil zakon o pobytu cizincl. Podle sté¢Zovatelky tak nelze za relevantni
povazovat ta jednani, pro kterd bylo uloZeno spravni vyhoS$téni, jehoz realizace
ma byt umisténim v zafizeni pro zajiSténi cizinci zajiSténa. StéZovatelka konstatovala,
ze se nikdy zaddného nezdkonného jednani nedopustila, a to ani jednani uvedeného ve vyctu
ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, ani jednani podobné zavazného.
StéZzovatelka proto shledala rozpor mezi tvrzenimi a zavéry krajského soudu. Stézovatelka
dale zdlraznila, Ze krajsky soud zjednoho pokusu stézovatelky o ilegdlni piechod
do Spolkové republiky Némecko dovodil, Ze se o to pokusi i podruhé. V tomto stézovatelka
spatfovala presumpci viny neslucitelnou s hodnotami pradvniho statu. Podle nazoru
st¢Zovatelky predstavuje zajisténi velky zasah do osobnich svobod kazdého cizince,
proto je nutno podminky pro jeho uskute¢néni vykladat vzdy restriktivné, nikoliv rozsifujicim
zpiisobem, jak ucinil krajsky soud. StéZovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Na zadost stéZovatelky Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
17.10. 2006, €. j. 15 Ca 133/2006 — 44, osvobodil stéZzovatelku od soudnich poplatkd.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti zopakovala skutkovy stav, poukazala
na azylové fizeni vedené na Zadost stéZovatelky a konstatovala, Ze dne 15. 11. 2006
bude stézovatelka z diivodu uplynuti zakonné lhity pro zajisténi propusténa a predana Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlvody, které st€Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle které¢ho Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovadn nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovdn spravny pradvni nézor,
ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka byla dne
24.5.2006 zadrZena policii Spolkové republiky Némecko v prostoru obce S. u silnice
vedouci do B. S., dne 25. 5. 2006 byla piedana do Ceské republiky. Dne 26. 5. 2006 zalovana
stézovatelce ozndmila zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhoSténi na zaklade
skuteGnosti, 7e stézovatelka piekrodila statni hranice z Ceské republiky do Spolkové
republiky Némecko mimo hraniéni ptechod. Z protokolu o vyjadieni stéZovatelky ze dne 26.
5. 2006 Nejvyssi spravni soud podava, Ze stdZovatelka piicestovala do Ceské republiky
letecky dne 19. 5. 2006 na sviij platny cestovni doklad opatfeny turistickym vizem s platnosti
od 19. 5. 2006 do 30. 5. 2006 s délkou pobytu 15 dnd. Asi 5. den pobytu byl stézovatelce v P.
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v tramvaji cestovni doklad odcizen. StéZovatelka tuto skuteCnost nenahlésila, protoZze se
domnivala, Ze ji maji v pocitaci a nic se ji nestane. Nasledné si sté¢Zovatelka udé¢lala vylet do
H., sla se projit do lesa, kde ji po urcité dobé¢ zadrzela némeckd policie. Rozhodnutim
zalované ze dne 26.5.2006, ¢. j. SCPP-47/UL-OPK-UL-SV-23-2006, bylo stéZzovatelce
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 zdkona o pobytu cizincli za
popsané prekrocCeni statni hranice do Spolkové republiky Némecko mimo hrani¢ni ptechod.
Stézovatelka se vzdala prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je policie oprdvnéna zajistit
cizince star§iho 15 let, jemuZ bylo doruceno sd€leni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi,
je-li nebezpeci, zZe by mohl ohrozit bezpe€nost statu, zadvaznym zpisobem narusit
vefejny porddek nebo mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi,
zejména je-1i zjiSténo, Ze cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7, je evidovan v evidenci nezddoucich osob (§ 154).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 zakona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvéa na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 5 let, prekroci-li cizinec statni hranice mimo hrani¢ni
ptechod.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze i kdyz z vyjadieni Zalované ke kasacni
stiznosti vyplyva, ze zajisténi stéZovatelky bylo ukonfeno dne 15. 11. 2006, nezbavuje
tato skute¢nost povinnost soudu ve véci meritorné rozhodnout, nebot’ pravomocné rozhodnuti
stale existuje, mize byt nezdkonné z divodu namitanych v zalobé, pfipadné v kasacni
stiznosti, a pfezkoumani takového rozhodnuti nelze odmitnout, nebot’ takovy postup
by predstavoval odepieni prava na soudni ochranu (¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod — shodné téZ rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, €. j. 7 Azs 101/2005 — 46).

Nejvyssi spravni soud déle poukazuje i na zasadu uvedenou v nilezu Ustavniho soudu
II1. US 153/97, podle niZ je jednim z esencidlnich znak® pravniho statu princip pfiméfenosti,
ktery predpoklada, Ze opatfeni omezujici zdkladni lidska prdva a svobody nesmé;ji
svymi negativnimi  dasledky pifesahovat pozitiva, ktera predstavuji vefejny zajem
na téchto opatfenich.

Je nesporné, Ze institut zajisténi cizince je opatfenim omezujicim svobodu cizince
a bylo tedy tieba posoudit, zda situace, v niz se st¢zovatelka nachazela, byla zptsobila vyvolat
nutnost toto opatieni, tedy jeji zajisténi, realizovat.

Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci ztotoznil s pravnimi zdvéry vyjadienymi
jak v rozhodnuti spravniho orgéanu, tak nasledné i v rozsudku krajského soudu.

Lze souhlasit se zavérem, Ze ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct uvadi
deklaratorni vycet skutec¢nosti odiivodiiujicich nebezpeci, Ze cizinec bude v budoucnu mafit
vykon spravniho rozhodnuti nebo naruSovat vefejny potfadek na tizemi Ceské republiky,
zieteln€ mifi na ptipady, kdy cizinec v minulosti hrubym zplisobem porusil zékon o pobytu
cizinci, a dale na pfipady, kdy je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob,
nebo je nezadouci osobou zafazenou do informacnich systémii smluvnich statl. Nicméné
hrubé poruseni zakona o pobytu cizincii v minulosti uvadi ustanoveni § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincii ve svém deklaratornim vyctu pouze jako jednu ze skutecnosti, kterd svédci
o nebezpeci, ze cizinec bude mafit nebo stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Takové nebezpeceni tedy mize byt ddno i jinymi skute¢nostmi, pokud jsou alespoil
tak zavazné jako jedndni uvedend v § 119 odst. 1 pism. a) nebo b) bodu 6 nebo 7 zdkona
o pobytu cizincli. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze tato situace v projednavané veci
nastala.

Poukazuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve veécech 4 Azs 234/2005 a 4 Azs 235/2005, nutno konstatovat, ze zdvéry ucinéné
v odiivodnéni téchto rozsudkil vychazely z jiného skutkového stavu. Ve véci 4 Azs 234/2005
bylo cizince doru¢eno sdéleni o spravnim vyhosténi v situaci, kdy vstoupila poprvé na izemi
Ceské republiky mimo hrani¢ni piechod a na tomto tizemi pobyvala bez cestovniho dokladu
a platného viza.

V nyni posuzované véci je skutkovy stav jiny, nebot’ cizinka (stézovatelka) vstoupila
sice na izemi Ceské republiky s platnym cestovnim dokladem a vizem, aviak pozdéjsi
odcizeni téchto dokladl nenahlédsila na pfislusné organy a navic piekrocila statni hranici
do SRN mimo hrani¢nich ptechod, kde byla zadrzena u obce S. ve sméru na B.S. a odtud
vracena policii zpét do CR.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze intenzita takového skutku jiz vyvolava vyssi
spolecenskou nebezpecnost zpusobujici moznost realizace zajisténi cizinky. Navic nutno
pfipomenout, ze stéZovatelka se o ptekroceni statnich hranic do SRN mimo hraniéni piechod
vibec v zZalob€ nezminila a rovnéz jeji tvrzeni, Ze ,,s1 udélala vylet do H., Sla se projit do lesa,
kde ji po urCité dobé zadrzela némecka policie”, muselo vzbudit u spravniho orgénu
rozhodujiciho o zajiSténi pochybnosti o dal§im chovani a imyslech stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Ze soud v jejim piipadé
uplatiiuje jakousi presumpci viny neslucitelnou s hodnotami pravniho statu. Skutecnost,
ze soud mateni vykonu spravniho vyhos$téni odivodnil ilegalnim ptechodem do SRN,
nelze povazovat za presumpci viny, ale za diivodnou obavu, Ze by se stéZovatelka mohla
ilegalniho prechodu statnich hranic dopustit opétovné. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze v situaci, kterd pfed spravnim organem v piipadé stéZovatelky nastala, mohl tento orgén
obavu z mateni vykonu spravniho vyhosténi dovodit. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
7e skute¢nost, Ze stézovatelka, ktera pficestovala do Ceské republiky s platnym cestovnim
dokladem a vizem, nenahlasila pozd&jsi odcizeni téchto dokladi na tzemi CR,
a poté prekrocila statni hranici do SRN mimo hrani¢ni ptechod, kdy po svém zadrZeni
nauzemi SRN byla vracena zpét do Ceské republiky, pii sou¢asném dorudeni sdéleni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi), je divodem pro zajiSténi cizince podle § 124 odst. 1
zakona ¢&. 326/1995 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot mlze vzbudit divodnou obavu z mafeni
anebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvys$i spravni soud
ma dale za to, ze zajiSténi stéZovatelky omezujici jeji osobni svobodu bylo v dané situaci
pfiméfené vefejnému zajmu na provedeni vykonu spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud tedy se ztetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni, nebot’ stézovatelka
s kasac¢ni stiznosti nebyla uspés$na a zalovana néklady fizeni o kasacni stiZznosti nepozadovala
(§60odst. 1 a§ 120s. 1. s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



