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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: O. i. p. o. Z. p., zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Prevratilské 330, Tébor, proti Zalovanému: Statni Giad pro jadernou bezpeénost, se sidlem
Senovazné namésti 9, Praha 1, za wéasti: C., a. s., zastoupena JUDr. Robertem Mrazikem,
advokatem, se sidlem Karlovo ndm. 16/22, Ttebic, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ca 169/2004 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zdkonné lhité se Zalobce
(dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora oznafeného rozsudku meéstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti pfedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost ze dne 11. 5. 2004, €. j. 10135/2.1/04; a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze z4dny z Gcastniki nema na jejich nadhradu pravo.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2006, ¢.j. 6 Ca 169/2004 — 98,
byl stézovatel vyzvan, aby odstranil vady poddni ve véci podané kasacni stiznosti
proti pravomocnému rozsudku meéstského soudu a uvedl konkrétni diivody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.°),
jez jsou jednou z ndlezitosti kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 106 odst. 1 s. . s.
K odstranéni vad podani mu byla stanovena lhita 1 mésic od doruceni usneseni (§ 106 odst. 3
s. I. s.). Stézovatel byl v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. t. s. fadné poucen, ze nebude-li podani
ve stanovené lhité doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude
jeho podani odmitnuto. Uvedené usneseni bylo dne 24.8.2006 doruceno stézovateli,
ktery vSak na vyzvu soudu ve stanovené¢ lhtité nereagoval.

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. T. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Neodstranéni vad podani brani veécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvySsimu
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spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti
ust. § 120 s. f. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Ucastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senétu
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