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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
H. Z., zast. JUDr. Jifim Kasparem, advokatem se sidlem Polic¢ka, Palackého nam. 62, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cad
74/2004 — 19 ze dne 18. 5. 2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, ¢.j. 2004/7174-44, ze dne 27. 5. 2004.
Uvedenym rozhodnutim zménil Zalovany rozhodnuti Utadu prace ve Svitavach &.j. SYD-
1297/2003-EP2, ze dne 11. 12. 2003, jimz nebylo stéZovatelce pfiznano hmotné zabezpeceni
z divodu prekluze naroku podle ust. § 18 odst. 2, véta druhd zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) tak, Ze misto oznaceni
»d 18“ se uvadi ,,§ 14 odst. 1 pism. f)“, vypousti se slova ,,z diivodu prekluze* a posledni véta
vyroku. Ostatni ¢asti rozhodnuti zlistavaji beze zmén.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze v daném piipadé nelze
stézovatelce poskytnout hmotné zabezpeceni z divodu stanovené¢ho v ust. § 14 odst. 1
pism. f) zdkona o zaméstnanosti. K prohldSeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru nedoslo v soudnim fizeni a stézovatelka vzala Zalobu v této véci zpét. Nebylo tedy
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prohlaSeno, Ze tento ukon byl nezdkonny nebo neplatny. Uzavienou dohodou o narovnani
podle ust. § 259 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakonik prace*) bylo pouze zménéno datum skonceni pracovniho poméru stézovatelky
anebylo vyvracena skute¢nost, ze pivodné¢ byl pracovni pomér ukoncen pro poruSeni
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani. Z uvedenych divodi soud zZalobu s odkazem na § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgSich predpisi (dale
jen ,s. t. s.“), jako nediivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka pifedev§Sim povazuje rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu za fakticky nepfezkoumatelné, nebot’ v ném neni piesné
uvedeno, ktery z divodi ust. § 14 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 1/1991 Sb. byl rozhodny pro
nepfiznani hmotného zabezpeceni. K véci samé pak stéZovatelka uvedla, Ze spor o ur€eni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru [ptfekazce poskytnuti hmotného
zabezpeceni podle ust. § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti] byl ukoncen poté, co
strany mezi sebou uzaviely dohodu o narovnani podle ust. § 259 zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, jiz upravili prava mezi sebou sporna tak, Ze pracovni pomér stézovatelky
neskoncil okamzitym zruSenim pracovniho poméru, nybrz dohodou ke dni 30. 6. 2000 podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) cit. zdkona. Rozhodnuti ministerstva, jakoz i napadeny rozsudek,
které uvedenou dohodu o narovnani povazuji za pravné nicotnou a jeji existenci zcela
ignoruji, povazuje za nespravné. Proti okamzitému zruSeni pracovniho poméru stéZovatelka
fadné brojila ptislusnou zalobou. Pokud strany uzaviely v pribéhu soudniho tizeni dohodu
podle ust. § 259 zakoniku prace, dali pouze prednost fadnému mimosoudnimu vypotadani
sporu pfed fizenim soudnim a jednali tak v souladu se zasadou, zZe spor ma byt vyfeSen
pfedevs§im smirné (§ 100 odst. 1 o. s. f.). Pokud tedy ucastnici jednali podle zdkonem
upraven¢ho a doporuc¢eného postupu, je stéZzovatelka toho nézoru, ze uzaviend dohoda
nemuze jit k jeji tizi. St€Zovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, Ze dohodou o narovnani bylo
pouze zménéno datum ukoncéeni pracovniho poméru, nebot’ ji byl vyslovné zménén také jeho
diivod. StéZovatelka proto navrhla, aby NejvySsi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodil a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho a soudniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:

Dne 15. 6. 2000 zaslal stézovatelce jeji tehdejsi zaméstnavatel pisemné podani,
jehoz obsahem bylo okamzité zruSeni jejitho pracovniho poméru. Tento tkon odivodnil
skute¢nosti, Ze stézovatelka po ukonceni pracovni neschopnosti dne 30. 4. 2000 nenastoupila
do préce, ani zaméstnavatele neinformovala o divodech své nepfitomnosti. Uvedenou
skute¢nost zaméstnavatel povazoval za poruSeni pracovni kdzné€ zvlast hrubym zptisobem.
Okamzité zruseni pracovniho poméru napadla stéZovatelka zalobou ze dne 15. 8. 2000.

Dne 11. 9. 2000 podala stézovatelka u Ufadu prace ve Svitavach zadost
o zprostiedkovani zaméstnani. Rizeni o této zadosti bylo z diivodu podané Zaloby o neplatnost
skon¢eni pracovniho pomeéru pteruseno rozhodnutim ze dne 9. 11. 2000, nebot’ Slo
o ptfedbéznou otazku ve smyslu ust. § 40 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad).
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Dne 22. 9. 2003 wuzaviela stéZovatelka se svym byvalym zaméstnavatelem,
resp. spravcem jeho konkurzni podstaty dohodu o narovnéni ve smyslu ust. § 259 zakoniku
prace, kterou upravili naroky mezi sebou sporné, jez byly pfedmétem soudniho fizeni
tak, Ze pracovni pomér stézovatelky u spolecnosti H.-S., s. 1. 0. skoncil nikoli okamzitym
zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, nybrz dohodou ke dni 30. 6. 2000, a
to podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakoniku prace z diivodu, ze ¢ast spolecnosti H.-S., s. 1. 0.,
byla pfemisténa na novou adresu. Soucasti dohody byl rovnéz zavazek stéZovatelky vzit
zalobu na neplatnost skonceni pracovniho poméru zpét.

Dne 11. 12. 2003 rozhodl Utad prace ve Svitavach tak, Ze podle ust. § 18 odst. 2 véta
druhd zdkona o zaméstnanosti se stéZovatelce nepfiznava hmotné zabezpeceni z divodu
prekluze naroku. Podle tohoto rozhodnuti byla stéZzovatelka vedena v evidenci uchazech
o zamé&stnani od 11. 9. 2000 a hmotné zabezpeceni by ji tak naleZelo od tohoto data. Dohoda
o narovnani podle ust. § 259 zakoniku prace byla uzaviena dne 22. 9. 2003. Usnesenim
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 9. 2003 bylo pak fizeni o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru zastaveno pro zpétvzeti zaloby. Spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze doslo k prekluzi celého naroku podle ust. § 18 odst. 2 véty druhé zédkona
0 zamg&stnanosti, nebot’ dnem 11. 9. 2003 uplynula tfiletd prekluzivni lhlita na dodate¢né
poskytnuti hmotného zabezpeceni.

K odvolani stéZzovatelky zménil zalovany prvoinstanéni spravni rozhodnuti
tak, Ze misto oznaceni ,,§ 18“ se uvadi ,,§ 14 odst. 1 pism. f)“, vypousti se slova ,,z divodu
prekluze® a posledni véta vyroku. Ostatni ¢asti rozhodnuti zlstavaji beze zmén. Pii svém
rozhodnuti se zalovany ftidil avahou, Ze okamzité¢ zruSeni pracovniho pomeéru, které bylo
doruceno druhému tcastnikovi, nemize byt tim, kdo jej u€inil, odvolano nebo zruseno. Svych
ucinkli pozbyva jen na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno,
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné nebo na zakladé dohody o spornych
narocich, uzaviené v prab¢hu fizeni u soudu, v niz se ucastnici dohodli, ze jejich pracovni
pomér bude trvat 1 nadale. V daném piipad¢ soud zastavil fizeni o neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru na zdkladé zpétvzeti zaloby a o predmétu fizeni tedy
nerozhodoval. Podle mimosoudniho vyrovnani pak pracovni pomér netrva i nadale, pouze
bylo zménéno datum a diivod jeho skonéeni. Zalovany proto uzaviel, Ze pfiznani hmotného
zabezpeCeni stale brani ust. § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ okamzité
zruseni pracovniho poméru nebylo soudem posouzeno jako neplatné pro svou nezakonnost.
Nejedna se proto o situaci, kdy by bylo hmotné zabezpeceni nepradvem odepieno. Narok
v daném ptipadé nevznikl a nemohl tudiz podle ust. § 18 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
ani zaniknout.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Ve své kasacni stiznosti uvadi sté¢zovatelka forméln¢ divody dle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Jeji namitku ohledn¢ nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je vSak nutno podtadit divodim podle ustanoveni § 103 odst. 1 pim. b),
nikoliv pism. d) s. f. s., nebot’ se jedna o dovozovanou vadu fizeni pted spravnim orgénem,
pro kterou mélo byt spravni rozhodnuti zruSeno, nikoliv o vadu fizeni pfed soudem
spoCivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pokud by byl dan divod pro zruSeni
rozsudku dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nemohl by se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyvat namitkou dle ust. § 103 odst.1 pism.a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posoudil, zda Ize rozhodnuti odvolaciho spravniho organu povazovat za nepfezkoumatelné.
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Podle ust. § 14 odst. 1 pism. f) zék. €. 1/1991 Sb. se hmotné zabezpeceni neposkytuje,
jestlize uchaze¢ o zaméstndni v poslednich Sesti mésicich opétovné ukoncil zaméstnani
sdm bez vaznych divodi, nebo s nim v této dobé bylo zaméstnani ukonceno pro neuspokojivé
pracovni vysledky nebo pro porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnani.

Odvolaci spravni organ odkézal na ust. § 14 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 1/1991 Sb.
ve vyroku svého rozhodnuti, ¢imz splnil pozadavky na naleZitosti vyroku obsaZené v ust. § 47
odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb. Z odivodnéni rozhodnuti je pak zfejmé, Ze hmotné zabezpe€eni
nebylo stéZovatelce pfiznano z divodu porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnani,
nebot’ soud nerozhodl o neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru stézovatelky
ani se Ucastnici nedohodli na dalSim trvani pracovniho poméru. O tom, Ze napadené spravni
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost svédéi ostatné 1 skutecnost,
ze sté¢zovatelka sama jeho obsahu i1 pravnimu nazoru zde vyslovenému porozuméla,
Jiz v Zalob¢ vySe uvedeny diivod sama dovodila a namitla nesprdvné posouzeni pravni otazky
ze strany spravniho organu. Rovnéz v kasacni stiznosti formulovala stéZzovatelka namitku
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitku nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, obsahové témét shodnou
s namitkou zalobni.Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze netrpi vadou dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pii posouzeni nanesené pravni otdzky pak Nejvyssi spravni soud vychazel
z precedentniho rozsudku NejvysSiho soudu €. j. 2 Cdon 1155/96 ze dne 29. 10. 1997
uvefejnéném pod €. 114 ve sbirce Soudni judikatura ¢. 14/97.Nejvyssi spravni soud ve shodé
suvedenym rozsudkem na Uvod predesila, Ze zdkonik prace a ostatni pracovné pravni
pfedpisy maji zdsadné kogentni povahu. Mimo jiné to znamenda, Ze UCastnici pracovné
pravnich vztahi mohou ¢init jen takové ukony, které jsou upraveny (ptredvidany) pracovné
pravnimi ptedpisy, a ze moznost jednak jinak se uplatni jen tam,kde to pracovné pravni
predpisy umoziuji.Kogentnim zptisobem je v zdkoniku prace upraveno i rozvazani
pracovniho poméru. MoZnost odvolat (zrusit) doru¢ené okamzité zruSeni pracovniho poméru
neni v zakoniku prace stanovena. Zakonn¢ u¢inky doru¢eného okamzitého zruseni pracovniho
poméru nastavaji nejen tehdy, vyhovuje-li tento Ukon vSem stanovenym pozadavkim,
ale 1 v ptipadé, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru bylo uplatnéno v rozporu se zakonem.
Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru totiz neni neplatnosti absolutni, k niz by bylo mozné
kdykoliv prihlédnout. Na zdkladé neplatného okamzitého zruseni pracovniho poméru neni
pracovni pomér rozvazan jen tehdy, jestlize se druhy ucastnik neplatnosti tohoto pravniho
ukonu dovolal (coz mize ucinit pouze zalobou podanou u soudu). I po zahdjeni fizeni
u soudu vSak trvé vazanost dorucenym zruSovacim projevem. Za neplatné lze pak povazovat
okamzité zruSeni pracovniho poméru jen tehdy, jestlize soud zalobé na urceni neplatnosti
tohoto rozvazani pracovniho poméru vyhovél. Skoncilo-li fizeni pfed soudem jinak
(napt. zamitnutim zaloby nebo zastavenim fizeni po zpétvzeti zaloby), je okamzité zruSeni
pracovniho poméru platnym divodem jeho rozvazani. Okamzité zruSeni pracovniho poméru
muze ztratit své ucinky jedin¢ tehdy, kdyby se ucastnici v priitbéhu soudniho fizeni o urceni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ve smyslu ust. § 259 zakoniku prace
pisemné dohodli o narovnani mezi nimi sporného naroku tak, Ze jejich pracovni pomér
po doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru trval a Ze bude trvat i nadéle.

V projednavaném ptipad€é ke ztrat¢ UCinkG pravniho ukonu okamzitého zruSeni
pracovniho pomeéru stézovatelky nedosSlo. Soudni fizeni o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu Brno- venkov ze dne
29. zaii 2003 pro zpétvzeti zaloby stézovatelkou, dohoda o narovnani ze dne 22. 9. 2003
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uzaviena stézovatelkou a jejim byvalym zaméstnavatelem pak neobsahuje zadny projev viile
sméfujici k trvani pracovniho poméru po dni doru¢eni okamzitého zruseni pracovniho poméru
a nadale 1 po dni uzavieni dohody. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze odvolaci spravni
orgdn a nasledn¢ 1 Méstsky soud v Praze spravné posoudily pravni otdzku, kdyz dospély
k zavéru, Ze stéZovatelka nesplnila podminky ndroku na hmotné zabezpeceni z diivodu
uvedeného v ust. § 14 odst. 1 pism. f) zék. ¢. 1/1991 Sb., nebot’ uc¢inky okamzitého zruseni
pracovniho poméru zlstaly zachovany. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
tak netrpi ani vadou dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze NejvySsi spravni soud neshledal opravnénost stéZovatelkou
tvrzenych diivodi kasacni stiznosti, tuto podle ust.§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany spravni organ byl ve véci usp&$ny, nevznikly
mu vSak naklady fizeni pfesahujici ramec jeho béZné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
mu proto nahradu nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznal (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






