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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Bc. P. P., zast. JUDr. Vratislavem Pefinou, advokatem se sidlem v Chrudimi, Resselovo
nameésti 135, 537 01 Chrudim 1., proti zalované: rektorce Univerzity Hradec Kralové,
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové, zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, J. Masaryka 635, 500 12 Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j. 30 Ca 35/2005 - 32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci krukam pravniho zastupce Zalobce,
JUDr. Vratislava Pefiny, advokata, do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1279,25 K¢.

Odivodnéni:

Zalovana v¢as podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora oznatenému rozsudku
ze dne 20.12. 2005, ¢.j.30Ca35/2005-32, kterym bylo zruseno rozhodnuti rektorky
Univerzity Hradec Kralové ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. R 216/2004, pro vady fizeni a véc byla
vracena k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim dé€kana Fakulty informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové
ze dne 1.7.2004, ¢.j.SOFIM/2757/04 nebyl zalobce piijjat ke  studiu
v magisterském studijnim programu Systémové inZenyrstvi a informatika, obor Informacni
management — 2 leté — kombinované. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zadost
o pirezkum. VySe uvedenym rozhodnutim rektorky Univerzity Hradec Kralové bylo potvrzeno
rozhodnuti dékana Fakulty informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové.
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Kasacni stiznost je podana z diitvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. T. 5.)].

Zalovana v kasaéni stiznosti uvedla, e napadeny rozsudek sméfuje proti rektorce
Univerzity Hradec Kralové, avSak Zaloba byla podana proti Univerzit¢ Hradec Kralové.
Ma za to, Ze soud, aniz u€inil jakékoliv opatifeni, rozhodl proti nékomu, kdo nebyl ti¢astnikem
soudniho fizeni. Podle Zzalované nelze bez dalSiho pouze v odivodnéni rozhodnuti
konstatovat, Ze vlastné tim, kdo mé¢l byt Zalovan, nebyla univerzita, ale jeji rektorka.
Ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalSich zakoni (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach®) je v Cele vefejné vysoké skoly rektor,
ktery jedna a rozhoduje ve vécech Skoly. Rozhodnuti v ramci pfijimaciho fizeni
je nepochybné rozhodnutim ve vécech Skoly, nikoliv soukromou iniciativou rektora této
Skoly. Vyrok ukladajici rektorce, aby zalobci uhradila naklady fizeni, je podle zalované zcela
v rozporu s postavenim rektora v ramci vysoké Skoly, danovymi a Gi€etnimi predpisy, nebot’
rektor nedisponuje vlastnimi rozpo€tovymi prostiedky, z nichZ by mohl néklady fizeni hradit.

Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak spatfuje v tom,
ze soud dospiva ve svém rozhodnuti k zavérim, které nemaji oporu v zdkoné o vysokych
Skolach. Soud rovnéz dovozuje své zavéry ze spravniho ftadu, prestoze piipousti
nepouzitelnost tohoto ptedpisu. Rozhodnuti rektora o zadosti o pfezkum nemusi obsahovat
stejné formalni a obsahové ndlezitosti, protoZze to zakonodarce vyslovné neuvadi, nejde
nepochybné o pochybeni zékonodarce nebo o jeho opomenuti v diisledku jiné pravni upravy,
nebot’ 0 obou rozhodnutich hovofi stejny paragraf piijaty v tomto znéni ve stejném okamziku.
Jiz viibec nelze dovodit ze zdkona, Ze by se mél rektor podrobné zabyvat jednotlivymi
konkrétnimi divody nepfijeti uchazefe ke studiu. Rektor zkoumd napadené rozhodnuti
d€kana fakulty z hlediska jeho zdkonnosti, a to nejen ve vztahu k zdkonu o vysokych Skolach,
ale i k vnitfnim predpisim vysoké $koly. Zalovana upozoriiuje, Ze pozadavek na to, aby bylo
pozitivné vymezeno, co nebylo poruseno, nema oporu v Zadném zakoné. Domniva se proto,
ze soud nespravné posoudil Zalobou nastolenou pravni otizku a jeho extenzivni vyklad
ustanoveni § 50 zdkona o vysokych Skolach je s timto zdkonem v rozporu. Krajsky soud neni
opravnén vykladem nahrazovat to, co v zakoné neni.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

II.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatuje, Ze rektor je organem vetejné
vysoké skoly a ti¢astenstvi rektorky za univerzitu je dano ze zakona.

Rovnéz uvadi, Zze podstatou spravni zaloby bylo, Ze postup vysoké Skoly pii pfijimani
ke studiu byl nezdkonny. Vysoka Skola v pfijimacim fizeni s libovili piehlizela
a prestupovala pravidla, rozhodnuti o nepfijeti bylo nezdkonné vydano (pro rozpor s vnitfnimi
pfedpisy a nedostatecné odiivodnéni), rektorka je svym rozhodnutim pouze ,,piikryla®,
pfi¢emz své rozhodnuti neodiivodnila. Zalobce méa za to, Ze Zalovana nepochopila vyznam
svého rozhodovani, tedy Ze rozhoduje o individualnich pravech a povinnostech fyzickych
osob a Ze jeji rozhodovani musi byt transparentni, odivodnéné a podléhajici kontrole, tj. musi
byt pfezkoumatelné. Upozornuje, Ze zadny z téchto pozadavkl jeji rozhodnuti nespliuje.
Pokud by, jak vrozhodnuti uvadi, prostudovala dikladné¢ dokumentaci, musela by podle
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zalobce dojit nejméné k tém zaverim, ze byly poruSeny podminky stanovené pro pfijimaci
fizeni (testy obsahovaly vice otdzek, nez bylo stanoveno, otazky byly z jinych obort, nez bylo
stanoveno, nckteré otazky byly feSeny vysokou Skolou chybn€), a pifi pfijimacim fizeni
tak byla porusena pravidla, a proto z diivodu uvedeného v § 49 zédkona o vysokych Skolach
bylo rozhodnuti d€kana o nepfijeti ke studiu nezakonné. Rektorce byly pfi prezkumném fizeni
vytky uchazece o studium znamy, pfesto se s nimi ve svém rozhodnuti vliibec nevypotadala.

Zalobce dale vytyka kasa¢ni stiznosti, Ze neobsahuje zdkonem vyzadované nalezitosti,
jde - li 0 udaj o doruceni rozsudku.

Z téchto divodi Zalobce navrhuje, aby kasaéni stiZznost byla jako nediivodna
zamitnuta a bylo rozhodnuto, ze Zalovana nahradi zalobci naklady kasacni stiZnosti.

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 s.t.s. pfipustnd apodle jejitho obsahu jsou v ni
namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan.

Diivod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni (tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem), spatfuje Zalovana v tom,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku nalezitosti rozhodnuti rektora v fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti o (ne)pfijeti ke studiu a nespravné aplikoval extenzivni vyklad
ustanoveni § 50 zakona o vysokych Skoléach, ktery je s timto zdkonem v rozporu. Krajsky
soud tak podle Zalované dospiva k zdvérim, které nemaji v zdkoné o vysokych Skolach oporu.

Zalovana v kasa¢ni stiznosti rovnéz namita, Ze bylo rozhodnuto proti nékomu, kdo
nebyl Gcastnikem fizeni; z této namitky je zfejmé, ze uplatituje i zakonny divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. I pism. c) s.f.s., tedy zmatecnost fizeni pied soudem spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni.

IV.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasacni stiznosti. Z rozhodnuti dékana
Fakulty informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové ze dne 1.7.2004,
¢. J. SOFIM/2757/04 je patrné, Ze Zalobce nebyl piijat ke studiu ve zminéném magisterském
oboru s odiivodnénim, které znélo: ,, pro velky pocet uchazecii jste nebyl prijat z kapacitnich
duvodii “.

Z 7adosti Be. P. P. ze dne 13. 7. 2004 o pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti bylo
zjisténo, ze zalobce namital konkrétni skuteCnosti, které podle ného dokazuji, Ze timto
rozhodnutim byl poruSen zakon, vnitini pfedpisy vysoké Skoly a podminky stanovené Skolou.
Predevsim uvadél, ze fakulta nedostatecné a zkreslené informovala o obsahu piijimacich
zkousSek. Podle Zalobce otdzky tykajici testl zekonomie a z managementu piekracovaly
ramec pozadavki znalosti k piijimaci zkouSce, které obdrzel v pozvance na pfijimaci
pohovory, nebot’ se naptiklad v testu z managementu objevovaly otdzky z psychologie a
caste¢né 1 prava. Test byl také hodnocen jinym zpisobem, nez jak fakulta informovala na
internetovych strankdch. Déle Zalobce poukazoval na nepiesnost nékterych otdzek v testu
informatiky. Zalobce rovnéZ tvrdil, Ze bylo hrubé dotéeno jeho pravo nahlédnout do svych
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materiald na zékladé § 50 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach, jelikoz pracovnice studijniho
odd€leni mu sdélila, ze mél moznost shlédnout testy do tfi dnti od uvedeni vysledkli na
internetu a ufedni desce fakulty. Proti tomu Zalobce namital, Ze pted zahdjenim pfijimacich
testl nedostal uspokojivou informaci o predpokladaném vyhodnoceni a zvefejnéni testi.
Casovy tudaj ,do tii dnii od vystaveni“ povazoval za velmi nepfesny, protoZe tento
nezohledniuje mozné ¢asové vytizeni uchazece a nuti jej sledovat a reagovat na velmi kratkou
lhitu tfi dni, kdy je umoznéno nahlédnout do testd. Pfitom podle Zalobce udaje o vysledcich
testl na internetu maji pouze informativni charakter. Zalobce kritizoval, Ze z diivodu
probihajicich stavebnich praci mu bylo nabidnuto nahlédnout do testli nejdiive dne
28. 8.2004, oviem tedy az po uplynuti 30 denni lhiity na vypracovani odvolani. Zalobce se
domnival, Ze byl, vzhledem k uchazecim, kteii absolvovali obory, v nichz prob¢hla vyuka
zékladi managementu a které také navazuji na stejny studijni program, velmi znevyhodnén.
Studijni obor, na ktery se zalobce hlasil, byl jediny navazujici studijni program
na predchazejici bakalaisky obor, pfitom v tomto oboru jako v jediném nebyl zafazen kurz
zédklad® managementu. Zalobce zde argumentoval § 21 odst. 1 pod pismenem e) zikona
o vysokych Skolach, ktery pravi, ze vetejna vysoka Skola je povinna ¢init vS§echna dostupna
opatfeni pro vyrovnani piilezitosti studovat na vysoké skole.

Z rozhodnuti rektorky Univerzity Hradec Kralové ze dne 20.10.2004,
¢.j. R216/2004 bylo ovéfeno, ze zalovana potvrdila rozhodnuti dékana s odivodnénim,
které znélo: ,, Vyse uvedené rozhodnuti dékana FIM je v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb.
o vysokych skolach a o zmeéné a o doplnéni dalsich zdkonu*“, studijnim a zkusebnim rFadem
UHK a se stanovenymi podminkami prijimaciho Fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

Krajsky soud v odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku k postaveni zalovaného uvedl,
ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu je podle § 69 s. f. s. Zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla,
tedy v piezkoumdvané véci nesporné rektorka Univerzity Hradec Kralové. I kdyZ zalobce
v zalobé oznacil jako zalovanou Univerzitu Hradec Kralové, nebylo tfeba formalni zmény
v oznaceni Zalovaného, a to pravé s ohledem na skute¢nost, Ze odpovéd’ na otazku, kdo mé
byti zalovan, dava piimo zakon. Krajsky soud dale prisvédc¢il zalobcové namitce
nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti. Deékan fakulty nebo rektor vysoké Skoly,
ktery o (ne)pfijeti na vysokou Skolu rozhoduje, ma postaveni spravniho ufadu a jeho
vrchnostenské akty maji povahu spravnich rozhodnuti dotykajicich se subjektivnich prav
a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Rizeni o piijeti na vysokou $kolu je typickym
druhem spravniho fizeni, které se vSak fidi zvlaStnimi pifedpisy, konkrétné¢ zakonem
o vysokych Skolach. Ten stanovi také nalezitosti rozhodnuti, mimo jiné povinnost,
aby rozhodnuti bylo odivodnéno. Vyslovné je sice urena pouze u rozhodnuti d&kana,
ale stézi si Ize predstavit, Ze by tato povinnost nestihala také rozhodnuti prezkumné. Ackoliv
je vylouceni spravniho fadu pfi vydavani téchto rozhodnuti vyslovné vylouceno a na obsah
odiivodnéni neni mozno vztahovat kritéria obsazena v jeho § 47 odst. 3, nelze z toho podle
nazoru krajského soudu dovodit, Ze by odiivodnéni mélo byt pouze formalni soucasti tohoto
rozhodnuti. Na jeho obsah je nutné¢ klast ur¢ité naroky, a to pfinejmensim takové,
7e by se uchaze¢ o studium mél jasné a srozumiteln¢ dozveédét, z jakych konkrétnich divoda
nebyl na studium pfijat. Tim vice to dopada na rozhodnuti ptezkumné, které je vysledkem
faktu, Ze uchaze¢ o studium s rozhodnutim dékana fakulty projevil nesouhlas. V Zalobou
napadeném rozhodnuti je odivodnéni v rozsahu pouze jedné véty obsahujici formalni citaci
zakonného ustanoveni. Uchaze¢ o studium z ni vilbec nemlze dovodit, zda se rektor divody
jeho nepfijeti ke studiu zabyval a o jaké divody se konkrétné jednalo. Krajsky soud proto
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dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Z tohoto ditvodu se ani nezabyval zbyvajicimi zalobnimi ndmitkami.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

V.a)

Zalovana piedné povazuje fizeni pred krajskym soudem za zmate&né, protoze krajsky
soud rozhodnul proti nékomu, kdo nebyl ucastnikem fizeni. K otdzce pasivni legitimace
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu Nejvyssi spravni soud jiz judikoval,
7e osoba zalovaného neni ur€ena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon (k tomu viz.
usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004,
€.j. 5 Afs 16/2003 - 56, uvetejnéno pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Podle §69 s.ft.s.
je Zzalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost pfesla. Podle § 10 odst. 1 zakona o vysokych Skolach je v cele
vetejné vysoké Skoly rektor, ktery jednd a rozhoduje ve vécech Skoly, pokud zakon nestanovi
jinak. Do kompetence rektora jako nejvyssiho predstavitele vefejné vysoké Skoly tedy nalezi
vSe, co zdkon o vysokych Skolach nesvéfil jinému organu. V daném piipadé § 50 odst. 7
zédkona o vysokych Skolach urCuje, ze se zadost podava orgéanu, ktery rozhodnuti vydal,
ajestlize je timto orgdnem dékan, mize sdm Zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak
jipteda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
se zdkonem, vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo jeji soudsti nebo podminkami
stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3 zminéného zakona.

Rozhodovaci pravomoc pii ptezkoumani rozhodnuti je tak svéfena rektorovi, tedy
fyzické osobé stojici v Cele vefejné vysoké Skoly. Rektor univerzity je pii piezkumu
rozhodnuti o (ne)piijeti ke studiu v postaveni organu vefejné spravy, jeho rozhodnuti ma
autoritativni povahu, jeho obsahem je rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob
v oblasti vetejné spravy (kladné rozhodnuti je podminkou pro piijeti ke studiu na vysoké
Skole). Rektor univerzity nerozhoduje samoziejmé jako fyzickd osoba sama o sobé,
nybrz jako fyzickd osoba vykonévajici zdkonem svétené rozhodovaci pravomoci v urcitém
oboru plsobnosti. V souzeném piipadé¢ byla orgdnem vefejné spravy, ktery rozhodl
v poslednim stupni, pravé rektorka Univerzity Hradec Kralové a ta také je ve smyslu
legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. zalovanym spravnim organem.
K obdobnému zévéru, ze zalovanym spravnim organem je sluzebni funkciondf, a nikoliv
Policejni prezidium, piipadné Policie CR, dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svych
rozhodnutich ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As34/2005-61, ze dne 20.10.2004,
¢.]J. 1 As 10/2003 - 58, a ze dne 4.11.2004, ¢.j.3 Ans2/2004 - 60, vSechna dostupna
na www.nssoud.cz. Krajsky soud proto nepochybil pokud poukézal na to, ze nebylo tieba
formalni zmény v oznaceni Zalovaného, a to pravé s ohledem na skutecnost, Ze otdzku,
kdoméa byti zalovan, feSi pifimo zdkon. Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. tak neobstoji.

Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze o tom, Ze rozhodovani dékana
a rektora o (ne)pfijeti ke studiu na vysoké Skole je rozhodovanim o vetfejnych subjektivnich
pravech a Ze se zde jednd se o vykon vefejné spravy, neni jiz del§i dobu pochyb — v tomto
ohledu lze poukazat na judikaturu Ustavniho soudu vydanou jesté ve vztahu ke staré Gpravé
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spravniho soudnictvi v ¢asti paté obcanského soudniho taddu vjeho znéni ucinném
do 31.12.2002 (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2000, sp. zn. 1. US 620/2000,
zvefejnény pod &. 44 ve svazku ¢ 20 Sb. n. u. US, a nalez téhoz soudu ze dne 26. 3. 2002,
sp. zn. 1. US 282/01, zvefejnény pod &. 40 ve svazku &. 25 Sb. n. u. US)

K argumentaci zalované ohledné toho, Ze nemiiZze hradit jako rektorka nédklady fizeni,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze neni spravnd. Rektor vysoké Skoly je osobou,
kterd jednd a rozhoduje ve vécech vysoké Skoly a ma v n&kterych piipadech 1 postaveni
statutarniho orgdnu (§ 10 odst. 1 zdkona o vysokych skolach). Je tedy zjevné, Ze rozhodovaci
¢innost rektora jako spravniho orgédnu je pficitatelnd vysoké Skole v tom smyslu, ze naklady
spojené s touto Cinnosti, vCetné nakladi fizeni, které ma piipadné rektor hradit jinému
ucastnikovi soudniho fizeni, jsou nakladem, jejz hradi vysoka Skola. Jak shora podrobné
vyloZeno, rektor rozhoduje jako orgén vefejné moci v ramci institucionalniho usporadani
a kompeten¢niho vymezeni daného mu zdkonem o vysokych Skolach. Bylo by proto zcela
absurdni, aby thrada nakladt fizeni byla poZzadovéana osobné po konkrétni osobé vykonavajici
v urCitém funkénim obdobi funkei rektora — u této konkrétni osoby vyplyvaji ptipadné jeji
zavazky vuci vysoké Skole, souvisejici s vykonem rozhodovaci ¢innosti ve funkci rektora,
pouze z (ve své podstaté pracovnépravniho) vztahu mezi nim a vysokou Skolou.

V. b)

Zalovana dale namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil Zalobou nastolenou pravni
otazku a jeho extenzivni vyklad ustanoveni § 50 zdkona o vysokych Skolach je s timto
zakonem v rozporu. Ohniskem sporu tak je problematika néleZitosti rozhodnuti rektora
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o (ne)pfijeti uchazece ke studiu.

Zakon o vysokych Skolach stanovi zékladni podminky pro pfijiméni ke studiu.
V § 50 tohoto zdkona jsou zakotvena procesni pravidla piijimaciho fizeni, na néz
se nevztahuje spravni fad (§ 50 odst. 4). V odstavci patém jsou upraveny naleZitosti
rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné do 30 dnii od overeni podminek pro
prijeti ke studiu, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat ZzZddost
o prezkoumani a musi byt uchazeci doruceno do vlastnich rukou. Zpiisob ndahradniho
doruceni stanovi vnitini predpis. Uchazeci, jehoZ pobyt neni zndm, se dorucuje vyvesenim
rozhodnuti na uredni desce. V odstavci sedmém se dale pravi, ze uchazec miize pozadat
o prezkoumant rozhodnuti. Zadost se poddava orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, ve lhiité 30 dnii
ode dne jeho doruceni; zmeskani této lhiity lze ze zavaznych divodi prominout. Jestlize
je timto orgdnem dekan, miize sam Zadosti vyhovét a rozhodnuti zmeénit, jinak ji preda
k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem,
vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi podle
§ 49 odst. 1 a 3. Jinak zZadost zamitne a puvodni rozhodnuti potvrdi.

Stanovi-li ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o vysokych skolach, Ze rozhodnuti musi byt
vyhotoveno pisemné¢ a musi obsahovat odivodnéni, je stim spjata jeho dvoji mozna
interpretace:

Podle prvni toto ustanoveni nedopadd na rozhodovéani o ptezkoumani rozhodnuti
o (ne)ptijeti ke studiu, protoze jednou znélezitosti rozhodnuti podle tohoto ustanoveni
je pravé pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani. Tento vyklad zastdva Zzalovana
pokud tvrdi, Ze rozhodnuti rektora o zadosti o piezkum nemusi obsahovat stejné¢ formalni
a obsahové nalezitosti, protoze to zakonodarce vyslovné neuvadi. Na tuto interpretaci



¢.j.2 As 37/2006 - 69

navazuje i jedna z vykladovych alternativ ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o vysokych skolach,
podle néhoz rektor zkoumé4 napadené rozhodnuti d€kana fakulty pouze z hlediska jeho
zakonnosti a ve vztahu k vnitinim ptedpisiim vysoké Skoly a podminkam stanovenym podle
§49 odst. 1 a 3. Nelze proto dovodit, ze by se mél podrobn€ zabyvat jednotlivymi
konkrétnimi diivody nepfijeti uchazece ke studiu.

Podle interpretace druhé je nutné vychazet ze skute¢nosti, Ze ustanoveni § 50 odst. 5
dopada 1 na fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o (ne)ptijeti ke studiu. UmoZiuje - li totiZ zdkon
uchaze¢i zadat o pfezkoumdni rozhodnuti, pak mu tim zcela jist¢ dava i pravo namitat
konkrétni skutecnosti. Uvadi - 1i uchaze¢ konkrétni diivody, pro¢ ma za to, Ze rozhodnuti
dé€kana je vrozporu se zdkonem, vnitinimi pfedpisy ¢i podminkami stanovenymi podle
§49 odst. 1 a 3, je nutné, aby se rektor pfi prezkumu tohoto rozhodnuti t€émito divody
zabyval, jinak by nedostal zdkonu, ktery stanovi povinnost zménit rozhodnuti, jez je s témito
podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostiedku ve spravnim fizeni
nemuselo byt fadné¢ odlvodnéno a spravni organ by se nemusel vypofadat s jednotlivymi
divody uvedenymi v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti d€kana, postradal by tento opravny
prostfedek svlij smysl. Z povahy véci lze proto dovodit, Ze ndleZitosti rozhodnuti podle
odstavce patého se netykaji pouze rozhodnuti o (ne)pfijeti ke studiu, nybrz 1 rozhodnuti
o pfezkoumani tohoto rozhodnuti. K tomuto zavéru lze dospét i prostiednictvim argumentu
od mensiho k vétSimu (a minore ad maius): poskytuje - li norma opravnéni spojené s mensim
interpretace se opird 1 o uvodni ustanoveni § 1 pism. b) zdkona o vysokych Skoléach, které
konstatuje, Ze vysoké Skoly jako nejvysSi €lanek vzdélavaci soustavy umoznuji piistup
k vysokosSkolskému vzdélani v souladu s demokratickymi principy. Mezi demokratické
principy ve smyslu, v némzZ je tento pojem zakonem o vysokych Skolach uZit (tedy v podstaté
principy rovnosti a zdkazu diskriminace a neodtivodnéné nerovného zachazeni jako esencialni
zasady materialniho pravniho statu), jisté patfi i fundamentalni zasady spravniho fizeni jako
nutnost zohlednit pii rozhodovani konkrétni okolnosti daného piipadu a dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedlivodné
rozdily, pfi¢emz tyto zasady nachazeji svij vyraz pravé v odivodnéni rozhodnuti. Podminky
pfijimani na vysoké Skoly musi byt proto ureny pfedem a musi vychéazet z principu rovnosti
prilezitosti. Vysoké Skoly by proto podle citovaného uvodniho ustanoveni zdkona o vysokych
Skolach mély umoznit piistup k vysokoskolskému vzdélani pfedev§im v souladu s principem
transparentnosti, ktery v SirSim smyslu vyjadiuje, ze postupy pii rozhodovani jsou
srozumitelné a oteviené, rozhodnuti jsou odiivodnéna a informace, na nichz jsou rozhodnuti
a nezasahuje v nepfimétené mife do soukromi jednotliveil, dostupné vetejnosti. Rozhodnuti
o (ne)ptijeti ke studiu nemize byt v demokratickém staté otdzkou libovile, nybrz véci,
vyzadujici objektivizovatelnd hlediska.

V situaci, kdy pravni pfedpis umoziuje riizné interpretace, je povinnosti vSech statnich
organl provést jejich interpretaci tistavné konformnim zptisobem. (Princip priority Gstavné
konformniho vykladu formuloval Ustavni soud v nilezu ze dne 9.7.1998,
sp. zn. IIL. US 86/98, publikovaném pod ¢. 79 ve svazku ¢. 11 Sb. n. u. US a dale napi.
v nalezech sp. zn. P1. US 48/95, P1. US 5/96, P1.US 19/98, Pl. US 15/98, Pl. US 4/99,
PL. US 10/99, P1. US 17/99). Tam, kde zakon piipousti dvoji vyklad, je v intencich uplatnéni
zasad spravedlivého (fddného) procesu nezbytné dat pii jeho aplikaci pfednost tomu z nich,
ktery je ve své interpretaci s ustavnim pofadkem Ceské republiky co nejvice souladny.
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Ustavné konformnimu vykladu pak nejlépe odpovida vyklad, ktery aplikoval krajsky
soud, a to takovy, Ze 1 kdyZ je zakonem vyslovné ur¢ena povinnost, aby rozhodnuti bylo
odivodnéno, pouze u rozhodnuti dékana, lze si sté€zi predstavit, Ze by tato povinnost nestihala
také rozhodnuti prezkumné.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*) zaruCuje kazdému prévo
na vzdélani (Cl. 33 odst. 1 Listiny). Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava na vysokoskolské
vzdélani domahat v mezich zékoni, kterd ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 provadéji. Dale podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak (tedy jestlize zdkon takovy pfezkum nevylouci). Pfedné Ize konstatovat, ze rektor
vetfejné vysoké Skoly v dané véci rozhoduje v postaveni organu veiejné spravy, jak ho chape
¢l. 36 odst. 2 Listiny a autenticky pak definuje § 4 odst. 1 s. f. s. Soudni fad spravni stanovi,
ze z rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi jsou vylou€eny véci, o nichz to stanovi tento
nebo zvlastni zdkon. AvSak ani soudni fad spravni, ani zdkon o vysokych Skolach ani jiny
zvlastni zadkon rozhodovani podle § 50 zdkona o vysokych Skoldch ze soudniho pfezkumu
nevylucuje a tudiz je proti rozhodnuti rektora v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny
ptipustna Zaloba ve spravnim soudnictvi.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti
vetejné¢ spravy [§4 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho], je zpovahy véci nutné,
aby bylo mozno ze spravniho spisu usoudit na to, z ¢eho spravni organ vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi Uvahami se fidil. Jinak je totiz nutné napadené rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost zrusit.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatovala soulad rozhodnuti
dékana se zdkonem o vysokych Skolach, studijnim a zkuSebnim faddem a se stanovenymi
podminkami pfijimaciho fizeni, aniz by toto tvrzeni opiela o argument, ktery by umoznil
pfezkoumani diivodnosti jejiho rozhodnuti. Zalovana tim zatizila své rozhodnuti zavaznou
procesni vadou. V zadném piipad¢ totiz nepostacuje v odivodnéni rozhodnuti uvést vyse
citovanou obecnou formulaci, kterd pouze opakuje dikci zdkona. K tomu, aby napadené
rozhodnuti bylo mozno pfezkoumat, je potfeba konkrétné uvést, o jaké diivody se rozhodnuti
opird a jak k nim Zalovani dospéla. V posuzovaném piipadé neni vibec ziejmé, jakym
zpusobem se spravni organ vyporadal s jednotlivymi divody uvedenymi v Zadosti
o ptfezkoumani rozhodnuti dékana.

Na problematiku nalezitosti rozhodnuti rektora v fizeni o prezkoumani rozhodnuti
o (ne)piijeti ke studiu je tedy nutné vztahovat i ustanoveni § 76 odst. I pism.a) s.f.s.
a dovodit, Ze toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Sémanticky vzato jiZ samotny pojem
odiivodnéni v sobé zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni divody,
které vedly pfisluSny orgdn k danému rozhodnuti; nesta¢i pouze formalni citace zdkonného
ustanoveni. Takové odivodnéni totiz z obsahového hlediska nelze vlbec povazovat
za odiivodnéni.

Nelze ptisvédcit zalované, pokud tvrdi, ze krajsky soud svym vykladem nahradil to,
co v zakoné neni. Poukazuje - li zalovana na meze interpretace, zdejsi soud k tomu konstatuje,
7e v posuzovaném véci se v zadném piipad€é nejednd o piekroceni téchto mezi. Pti vykladu
predpisii nelze prosazovat fragmentarni Cteni textu zdkona, ale naopak je tfeba se na danou
otazku divat z perspektivy Ustavou zarucenych prav a v souvislosti s celym pravnim fadem.
Interpretace krajského soudu vychazi ¢l. 36 odst. 2 Listiny, soudniho fadu spravniho a zakona
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o vysokych Skolach. Krajsky soud proto v zadném piipadé nepochybil, pokud ve svém
rozsudku dospéel k vykladu, ktery je ve své interpretaci nejvice souladny s istavnim pofadkem
Ceské republiky, naopak, rozhodl zcela spravné.

VL

Z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

VIL

Zalovana, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pied Nejvyssim spravnim
soudem plny Uspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladii, které¢ divodné vynalozil, proti
ticastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podob& nakladii
na pravni zastoupeni advokatem a ¢inily celkem 1 279,25 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 1.000,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], pausadlem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky)
adani zpfidané hodnoty ve vysi 204,25 K¢ (§ 23a zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist, § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptedpisi), nebot” pravni zastupce Zalobce dolozil,
ze je platcem této dané [§ 14a odst. 1 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. o odménach advokath
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich
predpisil]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zalobce ma pravo na nahradu naklad
fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi shora uvedené.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



