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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
F.s. — R. a s. a. s., zastoupené JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem se sidlem Praha 2,
Boti¢ska 1936/4, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni
61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 10. 2005, €. j. 59 Ca 65/2002 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.10.2005,
€.1.59Ca65/2002-52 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:
1.

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byly zamitnuty Zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem &. j. 11131/1997/120/01,
¢.J. 11131/1998/120/01 a €. j. 11131/1999/120/01, vSechna ze dne 2. 5. 2002.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2001, ¢. 1010000006 na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 snizil Financéni 0Ufad ve Frydlanté
st¢Zovatelce danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob o 4 034 593 K¢&. Dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 22.3.2001, ¢. 1010000007 na dan z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998 vymeétil Finanéni ufad ve Frydlanté sté¢Zovatelce dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 2 170 120 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2001,
¢. 1010000008 na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 vyméfil
Finan¢ni ufad ve Frydlanté stézovatelce dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 2 150 400 K¢.
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Rozhodnutimi  Zzalovaného ze dne  2.5.2002, ¢.j.11131/1997/120/01,
¢.]. 11131/1998/120/01 byla zamitnuta odvoldni st&Zovatelky proti dodate¢nym platebnim
vymérim ze dne 22.3.2001, ¢ 1010000006 a ¢. 1010000007, a rozhodnutim ze dne
2.5.2002, ¢.;.11131/1999/120/01 zménil Zalovany dodatecny platebni vymér ze dne
22.3.2001, ¢. 1010000008 tak, Ze se podle § 46 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatki (dale jen ,datovy fad“) dodate¢né¢ vymeéifuje dan z piijma pravnickych osob
ve vysi 2 114 780 K¢&.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“), ¢imz namitd
nezakonnost, kterd spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelka nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu, nebot” soud nespravné
posoudil zejména pravni otdzku aplikace ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi.
Ztotoznuje se pritom s krajskym soudem v tom smyslu, ze ze zdvazkovych vztahu je zfejmé,
ze stézovatelce byly pfenechany finan¢ni prostfedky, pfi¢emz neni rozhodné, o jaky konkrétni
typ smlouvy se jednalo, nebot’ je tfeba vychazet z obsahu zavazkovych vztahi. Krajsky soud
v odlvodnéni napadaného rozsudku uvadi, Ze se uzaviené zavazkové vztahy vztahovaly
k podminkdm piemény pivodni spole¢nosti na néstupnické spoleCnosti, tedy k samotné
existenci stézovatelky a krozsahu jejiho majetku, a uzavird, ze uroky ztéchto vztaht
nepfedstavuji vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma. Podle
nazoru soudu stéZovatelka neunesla ditkazni bfemeno, pokud jde o prokazani, Ze uroky
z predmétnych zdvazkovych vztaht byly vydaje slouzici k dosazeni piijml. StéZovatelka
k tomu upozorniuje, ze piedlozila veskeré dikazy rozhodné pro vécné posouzeni pravniho
rezimu predmétnych néklada, a je tedy pouze véci pravniho posouzeni predlozenych diikazi,
zda se o danove¢ uznatelné vydaje jedna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti konstatuje, Ze na zaklad¢ rozhodnuti spole¢nikl R.
a s. spol. s.r.o. doslo k rozdéleni této spolecnosti na tfi nastupnické spolecnosti, pficemz toto
rozdéleni bylo motivovano ekonomickym zdmérem. Naslednou podminkou bylo,
ze ekonomické vztahy mezi budoucimi nastupnickymi spole¢nostmi budou vyporadany.
Podle stézovatelky jedinou cestou, jak dosdhnout bilanén€ vyrovnaného rozdéleni, byla
aplikace postupu spocivajictho v nasledném vyrovnani, tj. v konstituovani ptislusnych
vyrovnavacich zavazkli a pohledavek. Vzhledem k majetkové struktufe rozdélované
spolecnosti a jejimu vnitfnimu déleni na odstépné zavody, jakoz i k pojmovym principim
rozdéleni nemohli spole€nici v projektu rozdéleni postupovat jinak, nez Ze v rdmci rozdéleni
rozhodnou o pravnim rezimu majetku, pohledavek a zavazki realné existujicich, pricemz
diferenci mezi pteslym rozdélenym cistym obchodnim jménim zaniklé spolecnosti a preslymi
zavazky vztahujicimi se k ¢innosti jednotlivych nastupnickych spolecnosti vytesi, jakmile
to bude pravné mozné, tj. bez odkladu po zapisu rozdéleni do obchodniho rejstiiku tak,
aby nedoslo k neodivodnénym disproporcim mezi majetkem nabytym néstupnickymi
spole¢nostmi a jejich zdvazky, poSkozujicim vétitele. Tuto diferenci vyfesili spolecnici
konstituci vzdjemnych zavazkd nastupnickych spolecnosti, ¢imz realizovali své pravo
na rozhodnuti o struktufe pfevzeti majetku, pohleddvek a zavazki zanikajici spolecnosti
nastupnickymi spole¢nostmi, jakoz i povinnost zamezit poskozeni véfitell, a to jedinym
moznym zékonem aprobovanym postupem. Zikladni podminkou samotného vzniku
stézovatelky a ostatnich nastupnickych spole¢nosti tedy bylo pifevzeti téchto zavazk,
bez ¢ehoz by zajisténi zdanitelnych pfijmu nepfichdzelo vibec v uvahu. Naklady
vynalozené na jejich plnéni lze z hlediska ustanoveni 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
povazovat za ndklady na dosazeni, zajiSténi udrZeni zdanitelnych piijmu stéZovatelky,
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a to zejména z diivodl shora uvedenych, jakoZ i proto, Ze se pfimo tykaji majetku ziskané¢ho
stézovatelkou od zanikajici spole¢nosti v rdmci rozdé€leni, aniz vSak proti této majetkové
hodnoté€ byl v rdmci rozdéleni stéZovatelkou prevzat odpovidajici zdvazek odrazejici naklady
na jeji potizeni. Dale stéZovatelka namita, Ze se jedna o Uroky povinné uctované na zdkladé
ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi, a proto se nemohla jejich placeni vyhnout,
aniZ by tak sou€asné neporusila zdkonem stanovenou povinnost.

Na zavér proto stézovatelka navrhuje, aby soud zrusil napadané rozhodnuti krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZituje spravnim nazorem krajského soudu.
Stézovatelka uzaviela smlouvu nazvanou smlouva o ptjcce dne 1. 8. 1996, podle které
spolecnost K. F. — R. a s., a.s. jako véfitel poskytla stéZovatelce jako dluznikovi pijcku, a v
této smlouvée jsou sjednany troky. Déle sté¢zovatelka uzaviela smlouvu nazvanou smlouva o
pujcce dne 14. 1. 1997, podle které spolenost K. F. — R. a s., a.s. jako véfitel poskytla
stéZovatelce jako dluznikovi pijcku, a v této smlouvé jsou také sjednany troky. K poskytnuti
penéz na zaklad¢ téchto smluv nedoslo, jednalo se tedy o formdlni vyrovnani pasiv a aktiv.
Protoze je smlouva o pljcce tzv. smlouvou redlnou, je nutné¢ pro jeji vznik, aby doslo
k pfedani predmétu piycky; jelikoz se tak nestalo, nedos$lo k uzavieni smlouvy o pljéce. Tyto
zavazkové vztahy byly uzavieny zdivodu pomérného rozdéleni pasiv nastupnickych
spolecnosti a vztahovaly se k podminkdm piemény plivodni spolecnosti na ndstupnické
spolecnosti, tedy k samotné existenci sté¢Zovatelky ak rozsahu jeho majetku, nebyly tedy
uzavieny za uCelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma stézovatelky. Tyto
zavazky mély dopad v oblasti prava soukromého, ale v oblasti vetejného prava placené troky
z téchto zavazkovych vztahii nepiedstavuji vydaj vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pi{jmi st€Zovatelky. V pfipadé smluvnich Grokl se nejednalo o troky ve smyslu
ptilohy €. 2 k opatteni FMF ¢&. j. V/20 100/1992 Postupy uctovani pro podnikatele platné pro
rok 1997, Gctova tf. 5 — Naklady, ¢LIII., odst. 1, bod 1.2.). Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijml upravuje postup spravce dané v ptipadé, pokud se lisi ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi
nezéavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen. Stanoveni vyse uroki u piijéek v téchto piipadech se
tykd béznych obchodnich vztahii a skuteéné sjednanych smluv o puajéce, coz v ptipadé
stézovatelky nenastalo. Zalovany na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym se kasacni stiznost jako nediivodna zamita.

I1I.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelka namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z piijm1, kdyz dosp€l k zaveru, ze uroky ze zavazkovych vztahti, které se vztahovaly
k podminkdm pifemény plvodni spolecnosti na nastupnické spolecnosti, tedy k samotné
existenci stézovatelky a k rozsahu jejiho majetku, nelze povazovat za vydaj ve smyslu tohoto
ustanoveni. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s.vazan.
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IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti: Ze smlouvy nazvané smlouva o pijéce
podle § 657 a nasl. ob¢anského zdkoniku ze dne 1. 8. 1996 bylo zjisténo, ze smluvni strany
K. F. —R. a s, a.s. zastoupena L. R., jako véfitel a F. s.- R. a s,, a. s., zastoupena L. R., jako
dluznik uzaviely smlouvu, podle které véfitel poskytnul dluznikovi ¢astku 7 300 000 K¢&.
Poskytnuta pujcka vznikla pfi rozdéleni spolecnosti R. a s. spol. s r.o. na tfi akciové
spole¢nosti k 1. 8. 1996 z plivodni vnitropodnikové pljcky. Ve smlouvé je dohodnuta vyse
uroku 12% p.a., splatky ptijcky budou stanoveny po dohod¢é smluvnich stran tak, aby celkova
castka pujcky byla splatna nejpozd¢ji do 31. 12. 2002.

Ze smlouvy nazvané smlouva o pijcce podle § 657 a nasl. obCanského zakoniku
ze dne 14. 1. 1997 bylo zjisténo, ze K. F. — R. a s., a.s. zastoupeny L. R., jako v¢fitel a F. s.-
R. a s., a.s., zastoupena L. R., jako dluznik uzaviely smlouvu, podle které vétitel poskytl
dluznikovi ¢astku 6.254.956,- K&. Poskytnuta ptijcka vznikla pfi rozdéleni spolecnosti R. a s.
spol. s. 1. 0. na tfi akciové spolecnosti k 1.8.1996 z piivodni vnitropodnikové pujcky.
Ve smlouvé je stanoven urok 140% diskontni sazby CNB, splatky budou stanoveny po
dohodé smluvnich stran, tak aby celkova castka byla splatnd nejpozdé&ji do 31. 12. 2002.

Ze smlouvy nazvané smlouva o uvéru mezi K. a.s., se sidlem P. 1, N.p.33, , a
spole¢nosti R. a s. spol. s. r. 0. (dale jen ,,dluznik*) ze dne 27. 3. 1995 bylo zjiSténo, ze banka
poskytne dluznikovi ucelovy uvér na koupi nemovitosti (zakladacovy sklad) ve vysi
10 700 000 K¢ a dluznik se zavazuje, Ze poskytnuty Gver pouzije vyhradné na vyse uvedeny
ucel. Strany si sjednaly, ze irokova sazba bude po celou dobu obchodu pohybliva.

Z doplnéni odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 22. 5. 2001, v némz
stézovatelka opakuje vysvétleni podana jiz v prubéhu danové kontroly, bylo zjisténo, ze vznik
vyse uvedenych zavazkovych vztahti (pojmenovanych jako smlouva o ptijcce) byl uzce spjat
s pfevzetim Gvéru poskytnutého K., a. s. na zakladacovy sklad. Uvér na zakladacovy sklad byl
poskytnut pravnimu piedchiidci stézovatelky, a to spole¢nosti R. a s. spol. s. 1. 0., ve vysi 10,7
mil. K¢, pficemz k datu transformace byl stav uvéru 7 325 000 K¢. Podminkou K., a. s. bylo,
aby tento uvér byl pii rozdé€leni spolecnosti preveden na nastupnickou spole¢nost K. F. —R. a
s. a. s. Pfi rozdélovani aktiv a pasiv byly timto vzaty do ivahy pozadavky vétitele zanikajici
spole¢nosti, jinak se vSak vychéazelo ze zésady, Ze nastupnické spolecnosti budou vlastnit ten
majetek zanikajici spolecnosti, ktery ke svym Cinnostem nezbytné potiebuji. Na nastupnické
spole¢nosti tedy presly zdvazky a pohledavky ve skladbé odpovidajici dosavadni ¢innosti
odstépenych zavodii zanikajici spolec¢nosti. Z této zasady poté vyplynulo, ze na stéZzovatelku
byl pieveden zakladadovy sklad. Ucgelem vyse uvedenych zavazkovych vztahi
(pojmenovanych jako smlouva o ptijcce) proto bylo, aby nastupnicka spole¢nost K. F. —R. a
s. a. s. nebyla zatézovana naklady, které by nemély sviij odraz ve vynosech. Toto bylo feSeno
formou Uctovani arokid vynosovych plynoucich z pohledavky za stéZovatelkou. Jednalo se
tedy o jinou formu kompenzace. Sté¢Zovatelka konstatuje, ze vyse urokli byla stanovena pln¢ v
souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, ktery stanovi, ze v ptipadé
pujcky mezi ekonomicky a persondlné spojenymi osobami se za cenu, kterd by byla sjednana
mezi osobami nezavislymi, povazuje urok ve vysi 140% diskontni tirokové sazby Ceské
narodni banky. Dale uvadi, Ze je sice skutecnosti, ze uvedené ustanoveni umoziuje v ptipadé
uspokojivého vysvétleni stanoviti cenu odliSnou, nestanovi vSak povinnost tak €init a urok
140% diskontni urokové sazby Ceské narodni banky pouZit pouze v piipadé, kdy nelze cenu
stanovit jinak.
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V pfiloze odpovédi na pracovni znéni kontrolni zpravy = stéZovatelka
dolozila stanovisko Komer¢ni banky, a. s. k prevedeni tvérové smlouvy na K. F. —R. a s. a. s.
ze dne 18. 1. 2001, podle kterého byla smlouva o tvéru kvili rozlozeni rizik v souvislosti
s transformaci prevedenana K. F. —R. as. a. s.

Pocatkem roku 1997 bylo K., a.s. poskytnuto posledni dohodnuté cerpani
2 675000 K¢ na ucet K. F. — R. a s. a.s. ktery s mimi disponoval jiz podle své potieby.
Zaroven byla zvySena pohledavka za stézovatelkou o ¢astku 2 675 000 K¢&. Ke snizeni piijcky
doslo tak, ze k datu 1. 1. 1997 byl na K. F. — R. a s. a. s. pfeveden majetek stézovatelky v cen¢
3 720 044 K¢. Stav ptjcky se podle stézovatelky snizil na 6 254 956 K&.

Z vyjadreni stéZzovatelky pii jednani dne 31. 10. 2005 bylo zjisténo, Ze podle jejiho
nazoru cely spor vznikl z riizné interpretace zavazkovych vztaht vzniklych pii pfeméné
spolecnosti stézovatelky. Z transformacniho projektu vyplyvalo, Ze pii rozdéleni aktiv
zanikajici spole¢nosti se vychazi predev§im z faktického stavu pouzivani aktiv. Po jasné
definici aktiv doSlo k ptidéleni pasiv tak, aby byla zachovéna rovnice: aktiva = pasiva.
Na zaklad¢ této ekonomické logiky byly vytvofeny predmétné vzajemné zavazkové vztahy
mezi jednotlivymi nastupnickymi organizacemi. Z divodu nejasného pravniho prostiredi
v dob¢ pfemény spolecnosti zde bylo pouzito oznaceni tohoto tikonu jako smluv o pljckach,
podle néazoru stézovatelky vSak v tomto piipad¢ byl Zzalovany povinen v souladu
s ustanovenim 2 odst. 7 danového tadu posuzovat stav fakticky, 1 kdyz je formalné pravné
zastien.

Podle nazoru stéZovatelky je prokazatelné, Ze na zaklad¢ transformace byly vytvofeny
zéavazkové vztahy, které musely byt tiroCeny a to podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd.
Jeding v disledku vzniku vzdjemnych zavazkovych vztahii mezi pravnimi ndstupci mohli tito
pravni nastupci vyvijet svou ¢innost, tedy mit vynosy. Jestlize spolecnosti ptidélime majetek,
musime ji také pridélit zdroje, z kterych byl tento majetek pofizen, a u poskytnuti cizich
zdroji, které nejsou kryty vlastnim kapitadlem, je nutné kalkulovat cenu téchto zdroju,
tzn. Urok. Z tohoto lze ucinit jediny zavér, Ze Groky, at’ jiz zaplacené ¢i piijaté, byly danove
uznatelnou polozkou a na stran¢ druhé byly vynosem podléhajicim zdanéni.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodid wuplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmt se vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazeni, zajistéeni a udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjistéeni zdkladu dané odectou
(od dosazenych zdanitelnych ptijml) ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni je pozitivné
vymezeno, co vydajem ve smyslu prvého odstavce také je a naproti tomu v § 25 tohoto
zéakona je stanoveno, co za vydaje ve smyslu § 24 tohoto zdkona zejména uznat nelze. Pokud
vydaj, u kterého je tfeba urcit, zda je danové uznatelny ¢i nikoliv, v téchto vyctech neni
obsazen, nezbyva nez pouzit obecného vymezeni.

V souzeném piipadé¢ je zdsadni uréit, zda Uroky ze zavazkovych vztahl, které
se vztahuji k podminkam pfemény piivodni spoleCnosti na nastupnické spolecnosti, tedy
k samotné existenci stézovatelky a krozsahu jejiho majetku, lze povazovat za vydaje



¢.j. 2 Afs 39/2006 - 80

vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmt podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z piijmu. K ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z pi{jma judikoval Ustavni soud
v néalezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001 (zveiejnéném na www.judikatura.cz),
ze vyklad zdkona je treba provadet i v kontextu riiznych druhit spolecenskych zdajmui, je nutno
pri ném hledat cil, proc¢ takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zdkon
o danich z prijmii umoznuje odecist si od ziskanych prijmu z podnikani vydaje, tedy dovoluje
zdanit pouze tu cast financniho zisku, ktera vydaj na zajisténi prijmu bere na zretel, cini
tak zjevne proto, aby podporil podnikani, aby dochdzelo k obnovovani techniky, hmotného
investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani. Spravce dané ovSem musi mit
k dispozici néstroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu dané, tuto
zasadu formuloval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23.4.2001, sp. zn. II. US 67/2000
(zvefejnéném na www.judikatura.cz). Ustavni soud uvddi, Ze podle tistavnich zdsad uklddani
dani a jejich spravy financnimi organy je v souladu s Ustavou takové zdanéni prijmii, které
vychazi z ndkladii skutecné vynaloZenych na jejich dosazeni. Financni organy musi mit pravo
neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji
nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatiovat jakékoli
vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil své ukoly, nebot by nemohl vybirat dané z prijmu
v dostatecné vysi.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
1.4.2004, ¢.j.2 Afs44/2003 -73  (zvefejnéném na  www.nssoud.cz) judikoval,
ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii skutecné nelze dovodit, ze vynaloZené
wdaje se vidy musi redlné projevit v prijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji
a prijmy nutné existuje vztah jakési primé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva
vtom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynaloZené. Mezi temito vydaji
a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah, v opacném pripadeé
se pojmove nemiiZe jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisteni prijmii.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné piedevSim tvrzeni stézovatelky,
ze v posuzovaném piipad¢ jde o uroky ze zavazkovych vztaht, které se pfimo tykaji majetku
ziskaného stéZovatelkou od plivodni spole¢nosti v rdmci rozdé€leni. Je totiz zfejmé, ze troky
souvisejici s ndklady na pofizeni tohoto majetku (konkrétné se jednd o zakladacovy sklad,
ktery bezprostfedné souvisi s podnikanim stézovatelky) 1ze bezpochyby povazovat za vydaje
vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijml. Proto je tfeba zejména vyhodnotit,
zda Groky z pfedmétnych zavazkovych vztahii Ize povazovat za troky souvisejici s ndklady
na pofizeni vySe uvedeného majetku a tim i za vydaje vynalozené na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijmi.

Zdejsi soud v souzeném piipadé vychazi ze zasady, ze otazku, zda se jedna o vydaj
za timto ucelem vynaloZeny, je nutné posuzovat na zdkladé podminek, které by platily
pro zanikajici spolecnost, pokud by se rozdéleni spolecnosti neuskutecnilo. K této tezi lze
dospét nasledujici argumentaci. Z pravni Gpravy pfemen spoleCnosti je ziejmé, Ze tyto
instituty slouzi predev§im k optimalizaci podminek pro podnikéani, jsou tudiz ekonomicky
motivovany. Je-li (jak jiz konstatoval Ustavni soud) rozvoj podnikéni jednim z uéelti zdkona
o danich zpfijml, nelze stézovatelku penalizovat za to, Ze jeji pravni predchiidkyné
se z ekonomickych diivodil rozhodla pro transformaci spolecnosti.

Pti rozdéleni ptivodni spolecnosti R. a s. spol. s. r. 0. piesly na nastupnické spole¢nosti
zavazky a pohledavky ve skladbé odpovidajici dosavadni Cinnosti odStépenych zéavodu.
Z tohoto diivodu byl na stéZovatelku preveden zakladacovy sklad, ktery ke své Cinnosti
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nezbytné potiebuje. Tento zakladacovy sklad byl financovan z Givéru, ktery byl poskytnut K.,
a.s. jiz pted transformaci pivodni spolecnosti R. a s. s. r. 0. Podminkou K., a.s. bylo, aby byl
tento uver pii rozdéleni spolecnosti preveden na nastupnickou spole¢nost K. F. —R. as. a. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni skute¢nost predevsim to, ze uroky z tohoto
uvéru byly do rozdé€leni ptivodni spole¢nosti povazovany podle zakona za vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrZeni piijmd. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutné vychézet
z téchto podminek, které platily pro ptivodni spolecnost, a dovodit, Ze Groky z pfedmétnych
zavazkovych vztahtll 1ze povazovat za Giroky souvisejici s ndklady na potizeni vySe uvedené¢ho
majetku a tim i za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Utelem vzniku predmétnych zavazkovych vztahii byla totiz pouze jistd forma kompenzace,
jelikoz néstupnicka spole¢nost K. F. — R. a s. a. s. by jinak byla zatéZovana naklady, které by
nemély svlij odraz ve vynosech, a naopak stézovatelka by ziskala zakladacovy sklad, aniz by
vSak proti jeho majetkové hodnoté prevzala odpovidajici zdvazek odrazejici naklady na jeho
portizeni.

Ze shora uvedenych divodl lze sporné uroky ztotoznit s uroky, které platila ptivodni
spolecnost v souvislosti s tvérem vazicim se k zakladaCovému skladu, ktery je nyni v majetku
stézovatelky. Je zfejmé, Ze v souzeném piipad¢ se nejednd o zdmérné vyhybani se danové
povinnosti, jelikoz za podminek ptivodni spolecnosti by tyto vydaje byly uznany jako vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijmu. Lze proto konstatovat, ze tyto vydaje
uplatnéné datiovym subjektem s jeho podnikatelskou ¢innosti jednoznacné souviseji, jsou
piiméfené, existuje mezi nimi a o¢ekdvanymi piijmy pfimy a bezprostfedni vztah, a jsou tedy
splnény podminky plynouci z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

Je v8ak nutné upozornit, ze K., a.s. poskytla posledni dohodnuté cerpani 2 675 000 K¢&
na ucet K. F. — R. a s. a.s. ktery jimi disponoval jiz podle své potieby. Tato ¢astka proto
neméla byt st€Zovatelkou pfipocitavana k castce, ktera byla dohodnuta v ramci kompenzace.
O tuto ¢astku je tedy tfeba snizit ,,pijcku” ze dne 14. 1. 1997, z ¢ehoz plyne i jiné stanoveni
vySe uroki. Dale je nutné poukazat na skutecnost, Ze sazba Grokl v pfedmétnych smlouvach
je odlisna od sazby uvedené v uvérové smlouvé uzaviené s K., a.s. Stézovatelka k tomu
konstatovala, Ze vySe Grokl byla stanovena plné v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pifijmu, ktery stanovi, ze v pfipadé¢ pujcky mezi ekonomicky a personalné
spojenymi osobami se za cenu, kterd by byla sjednana mezi osobami nezavislymi povazuje
tirok ve vysi 140% diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky. V daném piipadé by vsak
bylo zcela pfiméfené, kdyby byly stanoveny vyssi uroky, a to podle sazby odpovidajici
bankovnim urokiim vyplyvajicim z Gavérové smlouvy.

Nejvyssi spravni soud povazuje také za logické tvrzeni stézovatelky, Ze bylo-li
zékladni podminkou samotného vzniku a ostatnich ndstupnickych spoleCnosti pievzeti
pfedmétnych zavazku, pak by bez tohoto pfevzeti neptichazelo dosazeni zdanitelnych pfijmt
viubec v uvahu. Tyto zavazkové vztahy a turoky znich plynouci tedy slouzi k tomu,
aby danovy subjekt mohl viibec vzniknout, z ¢ehoz také plyne, Ze bez tohoto vydaje by bylo
dosazeni piijmt vyloucené. Z veSkerych téchto argumenti tedy vyplyva, Ze tento vydaj
je vydajem, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma stézovatelky. StéZovatelka
rovnéz unesla diikazni bfemeno, nebot’ piedlozila veskeré ditkazy a je pouze véci pravniho
posouzeni, zda se o daniove uznatelné vydaje jedna.

Krajsky soud proto pochybil, pokud rozhodl, Ze troky z ptedmétnych zavazkovych
vztahl nepfedstavuji vydaje na k dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmu.
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VL
Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost st€zovatelky
byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].
VIL
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim néazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
znovu 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



