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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobcti: a) M. K., a b) nezl. S.K., zastoupen
matkou: M. K., oba pravné zastoupeni Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem
Plzen, Frantiskanskd 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v izeni o kasadni stiznosti Zalobcti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 2005, €. j. 55 Az 275/2004 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobci jako stéZovatelé broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1.12.2004, ¢.j. OAM-2244/VL-10-ZA07-2004. Timto
rozhodnutim jim nebyl udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zikon o azylu), a bylo rozhodnuto, Ze se na né
nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zdkona.

Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.),
tedy otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni zajmy
stéZzovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K podrobnéjsSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Stézovatelé namitaji, Ze jim meél byt azyl udélen kvili potizim s rodinou byvalého
manzela stéZzovatelky, a poukazuji k tomu na to, Ze jejich pronasledovani spada pod ¢l. 65
Ptirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika. K tomu Nejvyssi spravni soud
pfipomind, Ze problematikou obtizi se soukromymi osobami a moZnosti udéleni azylu
z tohoto davodu, se jiz dostatecné zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3.2004,
C.J. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i  rozsudku ze dne 22.2.2005, ¢&.j.2 Azs288/2004 - 49
(oba na www.nssoud.cz). Obecné namitky tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi
bez upiesnéni konkrétnich pochybeni spravniho organu byly jiz pfedmétem mnozstvi
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rozhodnuti zdej$iho soudu, z posledni doby lze namatkou uvést napiiklad rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, ¢i  rozsudek ze dne  27.10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Podobné¢ ndmitka tykajici
se nedostatecného odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a znamenajici podle stéZovatelli
poruseni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti zdejSiho
soudu, napiiklad lze jmenovat rozsudek ze dne 25.4.2006, ¢.j.5 Azs277/2005 - 54,
www.nssoud.cz. nebo rozsudek ze dne 23.2.2005, ¢.]j.3 Azs465/2004 - 104,
www.nssoud.cz, vnémz se Nejvy$$i spravni soud vypotradal i1 stim, Ze neni dana
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery neshledal zminéné vady spravniho
rozhodnuti. K namitce tykajici se vysloveni neexistence piekazky vycestovani
a nedostatecného odivodnéni této otazky Zalovanym a krajskym soudem odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svoje rozhodnuti ze dne 22.2.2005, ¢.j.2 Azs288/2004 -49,
www.nssoud.cz.

Namitka stézovateld tykajici se perzekuce ze strany statnich organt, které by byli
v ptipadé¢ navratu do Arménie vystaveni z divodu svoji Zadosti o azyl, neni pfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot’ ji st€ézovatelé neuplatnili v fizeni ptfed krajskym soudem, ackoli
tak ucinit mohli.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podévané v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZzovatell a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle
né¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



