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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zovatele Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabtfezi Ludvika Svobody 1222/12,
zastoupen¢ho JUDr. Miroslavou Srbovou, advokatkou se sidlem v Praze 10, Korunni 104,
zaucasti S. V., s.r. 0., zastoupené¢ JUDr. Emilem Jancou, advokatem se sidlem v Praze 6,
Sartoriova 60/12, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.2005¢.j. 6 Ca 167/2004 — 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2005 ¢.j. 6 Ca 167/2004 — 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005 €. j. 6 Ca 167/2004 — 64 bylo
zruseno rozhodnuti stéZovatele ze dne 12.5.2004 ¢.j. 32/2004-150-STK3/7, jimz bylo
zamitnuto odvolani S. V., s.r. 0. (dale jen “ucastnik®) a potvrzeno rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 19.1.2004 ¢&.j.JMK 35103/2003
OD/Di, kterym bylo Uc€astnikovi odnato opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
(déle jen ,,S.”) z dlivodu zavazného poruseni zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona €. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné souvisejicich zadkonll ve
znéni zékona €. 307/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu vozidel*). Mé&stsky
soud v oditvodnéni rozsudku uvedl, ze Zaloba je z€asti dlivodna, a to pokud tcastnik namital,
ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.
Podle nazoru méstského soudu mély byt k objasnéni véci vyslechnuti jako svédci osoby, které
mély vztah k vozidllim, jez byla pfedmétem sledovani kontrolniho organu a k nimz byly dne
4. 12. 2003 vydany protokoly o technické prohlidce, tj. jak osoby, které vozidla k prohlidce
pfistavily, tak i osoby, které technickou prohlidku provadély. V této souvislosti méstsky soud
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poukazal narozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu uvetejnéné pod &. 39/2003 Sb.
rozhodnuti NSS. Podle nazoru meéstského soudu ale ucastnik nedivodné namital, Ze z
rozhodnuti spravniho orgénu neni patrné, které konkrétni povinnosti mél porusit. Méstsky
soud konstatoval, ze z odlivodnéni rozhodnuti je zcela zifejmé, za co byla ucastnikovi licence
odnata. Uvedl, Ze provedenim technické kontroly, aniZ by bylo vozidlo k jejimu provedeni
piistaveno, jsou poruSeny vSechny povinnosti, které zdkon o podminkach provozu vozidel
uklada, a bylo by proto nadbytecné vSechny tyto povinnosti ve vyroku rozhodnuti vyslovné
zminovat. Rovnéz nazor ucastnika, Ze povinnost pfistaveni vozidel k technické prohlidce
z citovaného zakona nevyplyva, oznacil méstsky soud za mylny. Méstsky soud nesouhlasil
ani s namitkou, ze k odnéti licence muize spravni organ pfistoupit pouze pii opakovaném
poruseni povinnosti. Ustanoveni § 59 pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel totiz
jasn¢ hovofii o zdvazném, nikoli opakovaném, poruSovani zdkonnych povinnosti. A konecn¢,
méstsky soud neshledal dlivodnym ani Zalobni bod, Ze spravni organ neprovedl opakovanou
technickou prohlidku vozidel, a to jednak proto, ze ucastnik v den kontroly nebyl schopen
povéiené osob€ predat zdznamy o provedené kontrole, ale zejména proto, ze meritem véci
v tomto ptipadé€ nebylo ovéfit, zda kontrolovana vozidla jsou skute¢né technicky zptsobild ve
smyslu vydanych protokold, ale meritem véci bylo zjistit, zda kontrolovand vozidla byla
fyzicky pfitomna v arealu S. za ucelem provedeni kontroly, o niz byl vystaven kontrolni
protokol dne 4. 12. 2003 ¢i nikoli.

StéZovatel v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhiité uplatnil stizni bod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. St€¢Zovatel je pfesvédCen, ze dokazovani provedené spravnimi
organy bylo v souladu s ustanovenimi § 3, § 32 odst. 1, § 34 1 § 46 zékona €. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,spravni tad*“). Postup pii provadeéni statniho
odborného dozoru a jeho rozsah je uveden v protokolu o kontrole ¢. 8 ze dne 4. 12. 2003,
zn¢hoz vyplyva, ze dne 4.12.2003 bylo vyhotoveno jedenact protokoli o technické
prohlidce, aniZ by pfedmétna vozidla, o jejichZ kontrole byly protokoly vyhotoveny, prosla
toho dne S. V provozovné tcastnika chybély jakékoliv zdznamy o provedené prohlidce, které
jsou podkladem pro zpracovani téchto protokolii. Na zéklad¢ jakych podkladd byly protokoly
o technické prohlidce zpracovany, tedy neni jasné. Pokud by byl dodrzen zdkonny postup,
musely by byt tyto zaznamy v den, kdy se zpracovavaly protokoly o prohlidce, jiz k dispozici.
Rovnéz skute¢nost, Ze nefungoval pocitacovy systém, je podle sté¢zovatele irelevantni, nebot
jak zdznamy o prohlidce, tak i protokoly mohou byt zpracovany ruc¢nég, ateprve nasledné
zaneseny do pocitac¢ového systému. Na zaklad¢é ruéné zpracovanych podkladi pak mtze byt
proveden 1 zdznam do technického prikazu a vylepena kontrolni nalepka na SPZ
prohlédnutého vozidla. Zaznamy o technické prohlidce vSak byly tcastnikem kontrolnimu
organu piedloZeny az po zahdjeni spravniho fizeni, tedy az po ukonceni kontroly. Zakonnou
podminkou pro provadéni technické kontroly vozidel je predevSim pfistaveni vozidla do S.,
dale provedeni zdznamu o prohlidce a vyhotoveni protokolu s uvedenim jak data uskutecnéné
prohlidky, tak i data ptisti prohlidky. Pokud se faktickd kontrola vozidel uskute¢nila jiz
3.12.2003, tj. den pfed provedenou kontrolou, jak tvrdil Uc€astnik, pak mély byt v jeho
provozovné k dispozici alespoit ruéni zaznamy o zjisténych zavadach, a jako datum piisti
prohlidky mélo byt v protokolu uvedeno datum 3. 12. 2005 a nikoli datum 4. 12. 2005, které
uz by bylo datem jeden den po uplynuti maximalni zakonné lhiity dvou let k provedeni dalsi
prohlidky. Dale je podle stéZovatele nepochybné, Ze v souladu se zdkonem musi byt vozidlo
fyzicky pfitomno v S., aby bylo mozno na zadni tabulku registraéni znacky vylepit kontrolni
znamku s vyznacenim mésice a roku pfisti technické prohlidky. Skute¢nost, ze v den kontroly
nebyli zaméstnanci S. schopni vzniklou situaci vysvétlit, svéd¢i podle stézovatele o tom, ze
tato vozidla do S. nikdy nebyla pfistavena. I nasledné ovéfovani pohybu vybranych vozidel ve
dnech 3. a 4. 12. 2003 u provozovatele dopravy M. M., s.r. 0., ke kterym byly protokoly o



& .7 As 59/2005 - 121

prohlidce vystaveny, prokéazalo, Ze tato vozidla v misté, kde se aredl S. nachazi, nebyla.
StéZovatel oznacil tvrzeni méstského soudu o odmitnuti vyslechu tfi svédkl navrhovanych v
odvolani c€astnikem z divodu, ze od nich nelze ocekdvat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skutecnosti pro jejich persondlni ¢i jiné propojeni s uCastnikem fizeni, za nepravdivé.
Stézovatel v odlivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze nevidi Zadny pfinos ve vyslechu
navrzenych svédkil, nebot’ tito nejsou provozovateli podezielych vozidel, nedisponuji jejich
doklady a nefiguruji na zddném oficidlnim dokladu. Fyzickou nepfitomnost pfedmétnych
vozidel v S. tak bylo moZzno prokazat i1 nezavisle na jejich vypovédich. Provedeni dikazu
vypovédi osob, které mély k provedeni technické prohlidky vozidlo pfistavit, je pak
pozadavek, ktery jde proti samé podstaté provadeéni technickych kontrol vozidel. Jejich
vypoveéd’ tak neni vypovédi svédeckou, nebot’ nedodrzeni zékonnych povinnosti postihuje je
samotné, a maji tak na vysledku fizeni osobni z4jem. Dal-li zdkonodarce kontrolnimu organu
moznost po ukonceni kontroly rozhodnout na zdkladé zjisténi o okamzitém zastaveni
provadéni technickych prohlidek, pak toto opatfeni neni podle stéZovatele bezdivodné.
Ze vSech vySe uvedenych divodl stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel vytykal méstskému soudu nespravné posouzeni otazky
nedostatecnosti zjiSténého stavu véci. Podle nazoru méstského soudu mély byt k objasnéni
celé zalezitosti jako svédci vyslechnuty osoby, které maji vztah k vozidlim, jeZ byla
predmétem sledovani kontrolniho orgénu, a k nimz byly dne 4. 12. 2003 vydéany protokoly
o technické prohlidce, pficemZ se neztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze tyto svédky jiZ neni
titeba vyslychat, nebot’ je ziejmé, jakym zplisobem budou vypovidat. Nejvyssi spravni soud
nema nejmensi pochybnosti o tom, Ze spravni organ nemiize provedeni ditkazu vyslechem
svédkti odmitnout, napt. stim, Ze od nich nelze ocekadvat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skute¢nosti, protoze nemlzZe piedem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazli, aniz
by je provedl. O takovou situaci se vSak v daném piipad¢ nejednalo. Neprovedeni vyslechu
svédkl totiz stéZovatel v napadeném rozhodnuti odivodnil tak, Ze ,.nevidi Zadny piinos
ve vyslechu odvolatelem navrzenych svédkl, nebot’ tito nejsou provozovateli podezielych
vozidel a nedisponuji jejich doklady, nefiguruji na zaddném oficidlnim dokladu v ptipadu
se vyskytujicim a fyzickou nepfitomnost nékterych zminénych vozidel v S. lze prokazat
i nezédvisle na jejich vypovédich.” To znamend, Ze navrh na provedeni vyslechu navrzenych
osob byl odmitnut ztoho divodu, Zze se nejednd o osoby, které mohou vypovidat
o skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci, které vnimaly svymi smysly, a nikoliv
z diivodu, ze by jiz pfedem byl hodnocen obsah jejich ptipadné vypovédi. Z lakonického
konstatovani méstského soudu o potiebé navrzené svédky vyslechnout vSak neni vibec
ziejmé, z jakého diivodu povazuje jejich vyslech pro objasnéni celé zalezitosti za potiebny
a nezbytny, resp. jaké konkrétni skute¢nosti maji tyto osoby svou vypovédi potvrdit nebo
vyvratit. Pokud z odiivodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu neni ziejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi utvafeni zdvéru o nedostatecnosti zjisteného skutkovém stavu,
pak je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V tomto fizeni
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je méstsky soud vazan pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odiivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O néhrad¢ ndkladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



