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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Krajsky airad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12,
za Ucasti S., s. s r. 0., zastoupené Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 95/97 a zGcastnéné osoby Ing. J. N., bytem Brodek u Prostéjova ¢. 51, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 28.7.2005,
¢.j. 30 Ca 36/2005 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2005, €. j. 30 Ca 36/2005 —21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 7. 2005, €. j. 30 Ca 36/2005 — 21 bylo
zruSeno rozhodnuti  Okresniho Ufadu Prostéjov, referatu regionalniho rozvoje
ze dne 20. 5.2002 ¢. j. RR 167/2002 Ti a rozhodnuti Méstského tfadu v Prostéjove
ze dne 25.3.2002 &j . U 597/02-Tom. Rozhodnutim Okresniho ufadu v Prostgjové bylo
zamitnuto odvolani spolecnosti S., s. s r. 0. (dale jen ,ucastnik*) a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu v Prostéjoveé, jimz byl zamitnut navrh ucastnika na vydéani rozhodnuti
o zfizeni v&cného bfemene pro stavbu Tranzitni telekomunikaéni trasy usek V. — O.
provedenou na pozemcich p. ¢. 117/1 a p. €. 129 v k. u. K., jejichz vlastnikem je zG¢astnéna
osoba. Krajsky soud uvedl, Ze z podané Zaloby pfedevsim vyplyva, Ze ucastnik byl zkracen
na svém pravu, aby bylo v souladu s § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zmeén¢ dalSich zadkond ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®)
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zfizeno vécné bifemeno k pozemku, kterym prochazi podzemni vedeni telekomunikac¢ni sité.
Poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, €. j. 5 As 11/2003 - 67
a uvedl, ze kompetenci stavebniho Uradu (§ 108 a nasl. zakona €. 50/1976 Sb., o Gtzemnim
plénovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi) nelze s poukazem na jinou
proceduru, soukromopravni soudni, popirat a vécné piipad piedev§im z hlediska naplnéni
ust. § 108 odst. 1 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,,stavebni zdkon*) neposoudit jen proto, ze o névrhu nelze
z faktickych diavodi rozhodnout pied zapocetim stavby. Zakonem svéfena kompetence uiadu
neni zavisla na tom, kdy je ndvrh podan, a nezanika ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li
dodrZen obecny pozadavek § 58 odst. 2 stavebniho zékona, tedy priikkaz pravem vlastnickym
¢1 jinym k dot¢enému pozemku.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhhté namital nepfezkoumatelnost
a nezdkonnost napadeného rozsudku. Neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku spatfuje
v tom, Ze jeho odiivodnéni obsahuje kromé stru¢ného shrnuti podkladi a zjisténi, ze kterych
posléze krajsky soud vychézel, jen velice kusou zminku o prdvnim nazoru, kterym byl veden.
V rozhodnuti krajsky soud nijak neodiivodnil, pro¢ a na zakladé ¢eho by mél stavebni ufad
porusit &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterych lze stdtni moc uplatilovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Stejné tak podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
lze pisobnost spravniho ufadu stanovit pouze zdkonem. Z uvedené¢ho pravniho nazoru
krajského soudu vSak neni podle nazoru stéZovatele viibec ziejmé, pro¢ ma stavebni urad
rozhodovat mimo své kompetence a uz v zd&dném piipadé nazor krajského soudu svédcici
pro takovy postup neni presvéd¢ivé odlivodnén. I kdyby vSak tento nazor byl odlivodnén
sebepiesveédCiveji, vzdy by byl protitstavni. Pokud jde o namitanou nezdkonnost napadeného
rozsudku je podle nazoru stéZovatele spornou otdzkou, zda stavebni Ufad je vybaven
kompetenci rozhodovat o zfizeni vécného bifemene podle ust. § 91 odst. 3 zikona
o telekomunikacich 1 poté, co byla stavba telekomunika¢niho zafizeni postavena, popf.
zahajena. Podle nazoru stézovatele stavebni urad takovou kompetenci vybaven neni. Ust. § 91
odst. 3 véta druha zdkona o telekomunikacich nelze vykladat jinak nez v kontextu véty prvni,
podle které drzitel telekomunikaéni licence nebo osvédceni uzavie dohodu s vlastnikem
dotcené nemovitosti pfed zahdjenim stavby. Stejné tak ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona
nelze vykladat jinak nez tak, ze vokamziku rozhodovani o vyvlastnéni stavba neni
ani postavena ani rozestavéna. Tomuto zédvéru nasvédcuje nejen gramaticky, ale téz historicky
vyklad. V neposledni tad¢ dal$i podstatny rozpor s Listinou zakladnich préava svobod,
tentokrat ¢l. 11 odst. 4, vidi stézovatel v tom, ze podle ust. § 110 odst. 1 stavebniho zédkona
lze vyvlastnit jen tehdy, neni-li mozno cile vyvlastnéni dosdhnout jinym zptisobem. Paklize
krajsky soud hovoii o poukaze na jinou proceduru, kterou se snazi stavebni titad popfit svou
kompetenci, zfejm¢é ma na mysli odkaz na fizeni podle § 135¢ ob¢. zdk. Opétovné nijak
nevysvétlil, pro¢ by stavebni Gfad nemél respektovat § 110 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle
§ 135¢ ob¢. zék. je to vSak soud, ktery rozhoduje o zfizeni vécného bifemene a nikoli stavebni
ufad, ktery si nemlze atrahovat kompetenci soudu, nebot by postupoval protilGstavné,
jak jiz bylo rozvedeno. Z vyse uvedenych divodii stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ucastnik ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zdiraznil, Ze st&Zovatel nespravné
interpretuje ustanoveni § 108 stavebniho zdkona v souvislosti s ustanovenimi § 90 odst. 1 a
§ 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich. Ve smyslu ustanoveni § 108 odst.1 stavebniho
zdkona lze rozhodnutim stavebniho ufadu pozemky, stavby a prava knim potiebna
pro uskutecnéni staveb nebo zdkonem vymezenych opatfeni ve vefejném zdjmu vyvlastnit
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nebo vlastnicka prava k pozemkiim a stavbam omezit. Vyvlastnit je podle tohoto zdkona
mozné jen ve veiejném z4jmu mimo jiné pro ucely vymezené zvlaStnim zakonem. Zakon
o telekomunikacich ma jako zvlastni pravni piedpis piednost pted aplikaci stavebniho zdkona.
Cilem zdkona o telekomunikacich je umoznit efektivné a transparentné zfizovani
a provozovani telekomunikaénich zatizeni. Za timto u¢elem umoziuje fesit usporadani vztahii
mezi vlastniky dotcenych pozemk a provozovatelem telekomunikacniho zatfizeni i proti vili
vlastnikt dot¢enych pozemkd, nebot’ zfizovani a provozovani téchto zatfizeni je ve vefejném
z4jmu. Drzitel telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni
sité je dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunikacich opravnén ve vetejném
z4jmu zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni
telekomunikacni sité¢ véetné jejich opérnych a vyty€ovacich bodi, telefonni budky pro vetejné
telefonni automaty, pietinat tyto pozemky vodici a umistovat v nich vedeni telekomunikac¢ni
sité. Z ustanoveni § 91 odst. 3 citovaného zdkona vyplyva povinnost drZitele telekomunikacni
licence pokusit se uzavtit pfed zahdjenim stavby s vlastnikem dotcené nemovitosti smlouvu
o zfizeni vécného bifemene. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne o zfizeni v€cného bfemene a vysi
jednorazové uhrady obecny stavebni tfad, a to na navrh drzitele telekomunikacni licence.
Ze z4dného zdkonného ustanoveni nevyplyva povinnost zfidit vécné bfemeno pied realizaci
stavby. Vécné biemeno se zfizuje nejen za Ucelem ziizeni telekomunikacni sité, ale takeé
za uc¢elem provozovani této sit€. Na zdklad€ vySe uvedeného Ucastnik navrhl, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, ze pln€ souhlasi a ztotoznuje
se s obsahem kasacni stiznosti véetn€ ndvrhu na zruSeni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je predev$im nutno poukazat
na ustalenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14.7.2005
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44), podle niz musi z odGvodnéni rozhodnuti vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé. Neni-li z odivodnéni rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou prdvni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vypotadava s takovou argumentaci, ji nemiliZze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

Podle ust. § 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. neni-li dale stanoveno jinak,
soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych
divodu a jak se ve véci vyjadtil zalovany (jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné vylozi, které
skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni dikazi fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak v&c posoudil po pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastniki. Soud dbé o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo piesveédEivé.
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Odiivodnéni prezkoumavaného rozsudku vSak pozadavkiim citovaného ustanoveni
neodpovida a v disledku toho neni napadeny rozsudek prezkoumatelny. Krajsky soud totiz
ke stéZejni pravni argumentaci ucastnika obsazené v zalobé pouze konstatoval, ze zdkonem
svéfena kompetence stavebnimu ufadu neni zavisla na tom, kdy je navrh podan, a nezanika
ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny pozadavek § 58 odst. 2 stavebniho
zékona, tedy prikaz pravem vlastnickym ¢i jinym k dot¢enému pozemku, a odkazal
na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu. Krajsky soud neuvedl, vcem, tj. v jakych
konkrétnich aspektech, se stéZovatel myli, ani na zaklad¢ jaké uvahy ke svému zavéru dospél.
Odtivodnéni rozsudku krajského soudu tak postrada prezkoumatelné posouzeni napadeného
spravniho rozhodnuti z hlediska jeho souladu shmotnépravnimi i procesnimi pravnimi
ptedpisy, a tedy i1 uplnost, srozumitelnost a piesvédcivost, kterd je zdkonem piedpokladana
a divodné ocekavana. Takové rozhodnuti je pak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost je divodna,

kdyZ rozhodnuti krajského soudu bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i1 o ndhrad€ nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



