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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: J. N., zast. advokatem JUDr. Tomasem Kocianem, Jetelova 2, 326 00 Plzen, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. ¢ervna 2005, €. j. 30 Ca 226/2002 — 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 18. 7. 2002, ¢. j. 6745/110/2002, 6744/110/2002
a 1024/110/2002 byla zamitnuta odvolani Zalobce podana proti dodatecnym platebnim
vymérum ¢. 1010000433, ¢.j. 29129/01/140970; ¢. 1010000432, ¢.j. 29122/01/140970;
¢. 1010000431, €. j. 29109/01/140970 Finan¢niho Utfadu Plzei - jih ze dne 9. 10. 2001 na daii
z piijmi fyzickych osob ze roky 1997, 1998 a 1999, kterymi byla dodatecné vyméiena dan
z ptijmu fyzickych osob ve vysi 108 076 K¢ za rok 1999, 41 628 K¢ za rok 1998 a 26 400 K¢&
zarok 1997.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal zalobce dne 30. 9. 2002 tfi zaloby, jez tento soud
usnesenim ze dne 6. 5. 2005 spojil ke spole¢nému projednani, byly napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni zamitnuta jako nedtivodné.

Vcas podanou kasaéni stiznosti uvadi zalobce (dale téz ,stézovatel™), ze kasacni
stiznost podava z divodu nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), kterou spatfuje v nespravném posouzeni pravni
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otazky, zda byl hospodarsky vysledek - zisk vefejné obchodni spolecnosti zjistén na zaklade
danové kontroly a vycislen za pomoci pomticek. Cilem danové kontroly je ve smyslu § 16
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ZSDP) zjisténi nebo provéteni
danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Za jinou
okolnost pak dle nazoru stézovatele neni mozno povaZzovat zjiStovani hospodaiského
vysledku - zisku spole¢nosti. Stejné tak institut ,,pouziti pomucek* pak dle § 31 odst. 5 ZSDP
jakozto zvlastni ptipad dokazovani je moZzno pouZit jen za ucelem stanovenym zékonem,
tj. za icCelem stanoveni danové povinnosti, nikoli za ucelem stanoveni zisku spole¢nosti.
Stanoveni zisku spolecnosti je upraveno zcela jinymi zdkonnymi normami, pfedev§im pak
zakonem o Ucetnictvi. Tedy Gcelem danové kontroly neni stanoveni zisku spolecnosti, nybrz
napf. provérovani jednotlivych tcetnich ptipadl a jejich hodnoceni jakozto diikazl z pohledu
dopadu jejich existence a zauctovani do stanoveni zdkladu dan¢ danového subjektu. Prvnim
a zékladnim pojmem a hodnotou, se kterou spravce dané pfi stanoveni dafiové povinnosti
vramci své zdkonem dané kompetence pracuje, je tak zaklad dané, pii jehoz stanoveni
se v uritych pfipadech vychazi ze zisku spolecnosti a pii kontrole ucetnictvi spolecnosti
je kontrolovéano, zda dany ucetni ptipad je napi. vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijmu, avSak vysledkem daniové kontroly nemuize byt konstatovani skutecnosti, zda dany
ucetni pripad napf. je ¢i neni vydajem spolecnosti ve smyslu ucetnich predpist.

Déle stézovatel v kasaCni stiznosti uvadi, Ze spatfuje nezdkonnost rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni také v tom, jak sdm soud v odivodnéni svého rozsudku tvrdi,
7e pravni Uprava na poli projednavané problematiky neni zcela transparentni, zmifiuje pravni
upravu provedenou zakonem ¢. 438/2003 Sb. a pfiklani se k vykladu, ktery je dle nazoru
zalovaného nepiiméfené Siroky a jde nad ramec zakona. StéZovatel ma za to, Ze zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml (dale jen zdkon o danich z pfijmi) a jeho aplikace v jeho
piipad¢ tak, jak ji na zédklad¢ svého vykladu provedl Krajsky soud v Plzni, je nekoncepcni,
netransparentni, nepfedvidatelna a nepfimétena.

StéZovatel dale namitd v kasacni stiznosti kasac¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata uvadénd Krajskym soudem
v Plzni nemé oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. StéZovatel jakoZto dafovy subjekt
je subjektem odliSnym od spolecnosti A., v. o. s. Daiovou kontrolou provadénou
u sté¢Zovatele bylo poruSeno pravo na zachovani ml€enlivosti dle § 23 ZSDP z toho divodu,
ze doslo k zasadnimu pochybeni a smiSeni kontrol u dvou odlisnych danovych subjektt.
V jedné kontrole byly kontrolovany dva odlisné subjekty a tedy u veskerych procesnich
ukond v priubéhu kontroly doslo ke sméSovani a nejasnostem v tom, kym a vici komu byl
ktery utkon sméfovan (zda vici fyzické osobé ¢i vici spolecnosti). Vysledkem datové
kontroly pak je tak absurdni zavér, ze byl stanoven zéklad dané spolecnosti A., v. 0. s. (dle
tvrzeni zalovaného) a zisk spolecnosti A., v. o. s. (dle tvrzeni KS Plzeil), aniz by viibec byla
zahajena danova kontrola u spolecnosti A., v. 0. s. a vSechny tyto skute¢nosti byly v rozporu
se zasadou mlcenlivosti sdéleny stéZovateli. Témito vaznymi pochybenimi véetné poruSeni
mlcenlivosti se Krajsky soud v Plzni zabyval, avSak danou otdzku Spatné pravné posoudil a
tvrzeni o nahlédnuti do spisu A., v. 0. s. nema oporu ve spisech. Krajsky soud tvrdi, Ze bylo
mozno nahlédnout do spisu spolecnosti A., v. o. s., av§ak spis nebyl pfedmétem zkoumani.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry
uc¢inénymi Krajskym soudem v Plzni, a déale ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nebyl podle
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pomitcek stanoven hospodarsky vysledek vefejné obchodni spolecnosti, ale zdklad dané
vetfejné obchodni spolecnosti, ktery se rozd€luje na jednotlivé spole¢niky. Vzhledem ke shora
uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stézovatele
a kasacni stiznost zamitnul.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze stéZovatel jako spolecnik obchodni
spolecnosti A. v. o.s. podal dafova pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1997, 1998 a 1999, v nichZ vykézal jednak pfijmy ze Zivnosti a jednak pfijmy z jeho
postaveni spolecnika vefejné obchodni spolecnosti. Za rok 1997 vykézal v dailovém ptiznani
na fadku 129 ztratu ve vysi 114 111 K¢ a na fadku 175 dail ve vysi nula. V daftovém ptiznani
rok 1998 vykazal zaklad dan¢ 20 026 K¢ s tim, Ze nezdanitelné ¢asti zakladu dané a polozky
odcitatelné od zékladu dané ¢ini 32 040 K¢. V danovém pfiznani za rok 1999 jsou uvedeny
pfijmy ze Zivnosti i z podilu spolecnika v.o.s. se zdkladem dané po odeCteni ztrat za
pfedchazejici zdanovaci obdobi 5676 K¢, nezdanitelné ¢asti zakladu dané a polozky od ného
odcitatelné 58 040 K¢ a dan se vykazuje ve vysi 0 K¢.

Dne 22. 3. 2001 byla Finan¢nim ufadem Plzenn - jih u zalobce zahdjena danova
kontrola mimo jiné dané z pifijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997 az 1999
a spravce dané soucasné upozornil zalobce, Ze na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, uvedenych
v jiném protokolu (€. j. 8660/01/140930), stanovi vysi hospodaiského vysledku v. o.s. A. za
roky 1997-1999 za pouziti pomicek, coz povede i ke zméné podilu spole¢nika na
hospodaiském vysledku spolecnosti. Na zakladé¢ né&kolika vyzev spravce dan€ zalobce
predlozil vétSinu pozadovanych dokladi jak k cinnosti provozované na zékladé
zivnostenskych list, tak dokladi spolecnosti A. v. o. s.

Zprava o vysledku kontroly dané z piijma fyzickych osob a dané silni¢ni ze dne
4.10.2001 tik4, ze kontrolou u spolecnosti A. v.o.s. bylo zjiSténo, Ze jeji ucetnictvi je
nespravné, neuplné a neprikazné, nebot’ vyjmenované zavady neumoziuji zjisténi daitového
zakladu. Proto nebylo moZné stanovit zdklad dané spolecnosti A. v. o.s. za kontrolovana
zdanovaci obdobi (roky 1997-99) dokazovanim, takze byl stanoven podle § 31 odst. 5 ZSPD
za pouziti pomucek. Podil pfipadajici na stéZzovatele jako jednoho ze tfi spole¢niki byl
stanoven za zdanovaci obdobi 1997 ve vysi 1/3 z takto zjisténého zakladu, tj. z 906 096 K¢
302 032 K¢, pticemz podle danového piiznani poplatnika mél podil na zisku €init 47 847 K¢.
Podobné i v ostatnich dvou kontrolovanych zdaiiovacich obdobich byl stanoven podil jednou
tretinou ze zjiSténého zdkladu spolecnosti s tim, Ze pokazdé byl vys$i nez poplatnikem
vykazany v dailovém pfiznani (v roce 1998 Cinil rozdil mezi zjisténou a vykazanou castkou
82 838 K¢ a v roce 1999 jiz 464 445 K¢&). Pfi Gstnim jedndni dne 4. 10. 2001 byl zmocnény
zastupce stézovatele seznamen se zpravou o vysledku danové kontroly. Poté piimo do
protokolu podal namitku dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP proti postupu pfi stanoveni zakladu
dané. Stejné jako v zalobach tvrdil, Ze spolecnost A. v. o.s. nevykdzala v letech 1997-99
zadny zaklad dané z piijmu, tedy ani nulovy, Spravce dan€ dne 5. 10. 2001 vydal rozhodnuti,
jimz namitce nevyhovél s odiivodnénim, ze namitku podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP lze
podat proti postupu pracovnika spravce dané, nikoliv proti vyhodnoceni zjisténi a dikaza
provedenych spravcem dan¢. K chybnému postupu pracovnika spravce dané tedy nedoslo.

Spravce dan¢ prvého stupné dne 9. 10. 2001 dodateéné vyméril zaklad dang, dan
a ztratu z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 (€. j. 29109/01/140970) ve vysi
26 400 K¢, za rok 1998 (€.j. 29122/01/140970) ve vysi 41 628 K¢ a za rok 1999 (¢C.j.
29129/01/140970) ve vysi 108 076 KE. Proti vSem zminénym dodateCnym platebnim
vyméram podal zalobce spole¢né odvolani.
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Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 18.7.2002 byla odvolani zamitnuta (<. ].
1024/110/2002, €. j. 6745/110/2002 a €. j. 6744/110/2002). Stézovatel namital, Ze spolecnost
A. v.o.s. neméla pfijmy, jez by podle zdkona byly pfedmétem dané, takze neméla zadny
zaklad dané, tedy ani nulovy, protoZe jej vilbec nebylo mozné stanovit, Ze danovy subjekt ze
spole€nosti Zadné plnéni neobdrzel, tedy nemél piijem, ktery by byl pfedmétem dané, pouze
mu vznikl narok na vyplatu podilu na zisku dle obchodniho zdkoniku, ktery vsSak neni
pfedmétem dang. Zalovany aplikoval § 23 odst. 1, 2 zikona o danich z piijmu, ktery
stanovuje, jakym zplisobem ma byt zdanén zdklad dané vetejné obchodni spole¢nosti, a to
naslednym zdanénim u spole¢niki. Rovnéz uzil § 3 odst. 1 pism. b), 7 odst. 1 pism. d)
a odst. 4 zakona o danich z pfijmi. Vzhledem k tomu, Ze zéklad dané u vetejné obchodni
spolecnosti stanoven byl, a to dodatecné za pouziti pomucek, existoval zdklad dané vetejné
obchodni spole¢nosti, a tudiz existovala i jeho ¢ast, kterd méla byt soucasti zakladu dané
spolecnika vetfejné obchodni spolecnosti, tj. jeho pfedmétem dané. Na to, ze vefejné obchodni
spolecnosti zéklad dané stanoven byl, pfitom nema vliv, Ze pfedmétem dané vefejné obchodni
spole¢nosti podle § 18 odst. 9 zdkona o danich z pfijmu, jsou pouze pifijmy, z nichZ je dan
vybirdna zvlastni sazbou. Podle platné Gpravy tedy spole¢nost pouze zjisti zdklad dang, ktery
se dale rozd¢luje na spole¢niky, u nichz je pfedmétem dané, bez ohledu na to, jaké konkrétni
castky od spolecnosti obdrzeli. U poplatnika (sté¢Zovatele) pifijem z podnikani, tj. podil
spole¢nika na zisku, existoval a tudiz existoval pfijem, ktery byl predmétem dané z piiyml
fyzickych osob.

K namitce stéZovatele podané v odvolani o tom, Ze se spravce dané nezabyval tim,
ze ho v pribéhu dikazniho fizeni namitkou podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP upozornil
na moznost nezdkonného postupu pfi stanoveni dané, Zalovany uvedl, Ze se s touto namitkou
vypotadal v rozhodnuti z 5. 10. 2001 ¢.j. 28937/01/140930 s tim, Ze namitané skutecnosti
byly rovnéz pfedmétem odvolani. Z toho, Ze ndmitka nebyla shleddna diivodnou, vSak nelze
dovozovat, Ze by se namitanou skute¢nosti spravce dané nezabyval.

K odvolanim namitanému poruseni povinnosti mlcenlivosti dle § 24 ZSDP tim,
ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole citoval skutecnosti, jeZ se dozvédel v prubéhu
kontroly A. v. o. s., zalovany uvedl, Ze je neshledal. Ve zpravé o danové kontrole tykajici se
poplatnika jsou popisovana zjisténi vztahujici se k vefejné obchodni spolecnosti, jejimz
spole¢nikem poplatnik byl, a je uveden vysledny zéklad dané této spolecnosti. Zaklad dané
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti je vdzan na zaklad dané stanoveny u vetejné
obchodni spole¢nosti, pricemz zjisténi tykajici se vefejné obchodni spole¢nosti, jejimz
spole¢nikem poplatnik byl, by byla ¢asti spisu, do které by podle § 23 ZSDP daniovy subjekt
mohl nahlizet.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce tii zaloby ze dne 28. 9. 2002, které Krajsky
soud v Plzni spojil ke spolecnému projednani usnesenim ze dne 6.5.2005, &.j.
30 Ca 226/2002 - 27. Stézovatel namital nespravnost postupu spravce dané pii stanoveni
zékladu dané v. o. s., nedostatecné vyfizeni namitky proti postupu spravce dan¢ a poruseni
mlcenlivosti dle § 24 ZSDP.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal zejména rozdil mezi zékladem dané
v. 0. s. a zdkladem dané spole¢nika, zejména pak na skutecnost, ze zéklad dan¢ u v. o. s.
existoval, po kontrole byl zaklad dané spravcem dan¢ dodatecné stanoven podle pomticek,
tedy existovala i ¢ast tohoto zakladu dang, ktery méla byt soucasti zdkladu dané spolecnika.
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Rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta. Krajsky
soud ptredevsim uvedl, Ze je tieba v prvé fad€é disledné rozliSovat mezi pojmy zaklad dané
a predmét dané, oboji vSak ve vztahu k dani, o kterou jde - dani z pfijmi fyzickych osob
¢1 dani z piijmu pravnickych osob. Zakon o danich z ptijmu tika, ze predmétem dané z piijmui
fyzickych osob jsou pifijmy z podnikani, tj. i podil spolecnika vefejné obchodni spolecnosti
na zisku. Jeho zaklad dané je (z Casti) tvofen urcitou Casti zdkladu dané vetejné obchodni
spolecnosti, stanovené¢ho podle § 23 az § 33 ZDP. Pokud by vefejnd obchodni spolecnost
nedosahla v pfislusném zdanovacim obdobi pozitivniho hospodéiského vysledku, tj. zisku,
obdobnym zpisobem by na spole¢nika pfipadla ¢ast vykazané ztraty. Pro zjisténi zékladu
dan¢ vetejné obchodni spole¢nosti je ve smyslu § 23 odst. 2 ZDP tieba vyjit z hospodarského
vysledku upraveného o ptevod podilu spolecnikiim. Hospodaiskym vysledkem se pfitom
rozumi zisk nebo ztrata (§ 23 odst. 2 ZDP) a zcela jisté neni rozhodné, zda byl spravné
vykadzadn danovym subjektem nebo zjiSt€n spravcem dané za pouziti pomilicek
nebo dokazovanim. V daném piipadé byl hospodaisky vysledek - zisk v. o. s. zjistén
na zéklad¢ danové kontroly a vy¢islen za pomoci pomiicek. Nikdy nebylo zpochybnéno, ze by
nebyly dany podminky pro takovy postup a ani nebyly zpochybnény sumy, ke kterym spravce
dan¢ timto postupem dospél, proto soud z téchto hodnot vychazel. Zaklad dan¢ zalobce, jenz
je pfedmétem dané z piijma fyzickych osob, tedy tvoii 1 Cast zisku vefejné obchodni
spolecnosti, jiZz byl spole¢nikem. Takovym zpiisobem byl pozitivni hospodaisky vysledek
spolecnosti A. v. o.s. rozdélen mezi vSechny tfi spoleCniky, stal se soucasti jejich zakladu
dané, z né¢hoz pak byla vymeétena dan z piijmi fyzickych osob. Podstata stanoveni dané z
piijml pravnické osoby — v. o. s. vypada zcela jinak. Pro ur€eni zédkladu dané plati rovnéz
mezi spole¢nd ustanoveni zafazeny § 23 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, avSak ustanoveni §
18 odst. 8 (resp. 9) téhoz zakona vyslovné stanovi, Ze zdanéni podléhaji pouze piijmy, z nichz
je danl vybirdna zvlastni sazbou. V daném piipadé€ spolecnost A. v. 0. s. neméla v rozhodnych
zdanovacich obdobich pfijmy, které by se podle § 36 ZDP zdanovaly zvlastni sazbou, takZe u
ni nevznikla povinnost zaplatit za tato zdafovaci obdobi Zadnou dan z pifijml pravnickych
osob. Pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti zalovaného je tieba vychazet z
celkové koncepce dan¢ u vetfejné obchodni spolecnosti, jak byla nastinéna vySe. Vefejna
obchodni spole¢nost samotna je pouze v omezeném rozsahu poplatnikem dané z ptijmu, dani
totiZ pouze piijmy, z nichZ se dan vybird zvlastni sazbou, které jsou vSak zpravidla z pohledu
celkového objemu piijml spiSe minoritni ¢i - jako v tomto piipadé - zadné. Kromé téchto
piijmu Ize predpokladat dosazeni i jiného druhu pfijmu, které vSak dani z pfijml pravnickych
osob nepodléhaji, ale jsou v uritém poméru prtifazeny k zdkladim dané spole¢nikl -
fyzickych osob, jako v tomto ptipadé, a ti pak odvedou dan z celého souhrnu. To mizeme do
jisté miry pricist charakteru vefejné obchodni spolecnosti jako spolecnosti osobni, majici
spole¢nosti), na rozdil od spolecnosti kapitalovych (akciova spolecnost, spolecnost s ru¢enim
omezenym). Krajsky soud tedy nepfisvédcil argumentaci Zalobce, ze v jeho piipadé doslo k
poruSeni § 18 odst. 8 (resp. 9) zédkona o danich z pfijml, kdyz toto ustanoveni se tyka
vyhradné dané¢ z pfijml pravnickych osob a nebylo v jeho ptipadé aplikovano. Jelikoz dan z
ptijmu fyzickych osob byla zalobci stanovena fadné, v souladu se zédkonem o danich z pfijmt
a se zdkonem o spravé dani a poplatkil, nedoslo ani k poruSeni ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zéakladnich prav a svobod, jak tvrdil zalobce. S interpretaci relevantnich pravnich ustanoveni
zalovanym vyjadfenou v odivodnénich napadenych rozhodnuti, jakoZ i ve vyjadfenich k
zalobam, se krajsky soud zcela ztotoznil. Pfesto pfipustil, ze pravni Gprava na tomto poli neni
zcela transparentni (zejména jde o vztah ustanoveni § 7 odst. 4 a § 23 odst. 1 ZDP, poptipadé
§ 18 odst. 10, resp. 11 a § 23 odst. 1 ZDP), avSak soud je toho minéni, ze zmény, ke kterym
ve znéni zakona o danich z pfijmi novelizaci provedenou zdkonem ¢. 438/2003 Sb., doslo,
mély za cil dosavadni pravni upravu zpiesnit tak, aby nedochéazelo k potizim pfi interpretaci a
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aplikaci. Krajsky soud je pfesvédcen o tom, Ze véta vloZzena do ustanoveni § 7 odst. 4 ZDP s
ucinnosti od 1. 1. 2004: ,,Pri stanoveni zdkladu dané spolecnika verejné obchodni spolecnosti
se neprihlizi k ustanoveni véty prvni § 18 odst. 9 ZDP* neméla pfinést zménu, ale upfesnéni
stavajici pravni upravy. V opacném piipad€ by pied novelou musela byt néktera ustanoveni
zakona o danich z pfijml povaZovéna za nadbyte¢nd. Sice by stanovila zdanéni pi{jmi z
podnikani fyzickych osob /§ 3 odst. 1 pism. b) ZDP/, v¢etné podilti spole¢nikii na zisku
vetejné obchodni spolecnosti /§ 7 odst. 1 pism. d) ZDP/, ale prakticky zadny druh piijma by
do zékladu dan¢, z néhoz ma byt dain vymétena, pii Zalobcove interpretaci vztahu § 23 odst. 1,
7 odst. 4 a § 18 odst. 8, resp. 9 ZDP, nemohl byt zahrnut.

Pokud jde o Zalobni ndmitku mifici na poruSeni § 2 odst. 3 ZSDP, ani ta nebyla
shledana krajskym soudem jako divodni. Zminéné ustanoveni tikd, ze pifi rozhodovani
hodnoti spravce dané ditkkazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v daflovém fizeni vyslo najevo.

Obsahem namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) d. f. vznesené Zalobcem v prub&hu
daniové kontroly, byly obdobné vyhrady, jaké jsou zakladem podanych Zzalob. Tykaji
se pravniho posouzeni véci spravcem dan€, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti - dodatecnych
platebnich vymérh na dan z piijmui fyzickych osob. Institut namitek proti postupu pracovnika
spravce dan¢ v prubchu danové kontroly vSak slouzi k rychlé napravé konkrétnich pochybeni
zamé&stnancl spravce dané podilejicich se na dafiové kontrole tak, aby celé danové fizeni
nebylo uz pfed vydanim rozhodnuti zatézovano snadno feSitelnymi chybami. Ze zdkonného
textu ,,pravo podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané* /§ 16 odst. 4 pism. d)
ZSDP/ je zifejmé, ze zakonodarce mél na mysli ndmitky procesniho charakteru, u nichZ podle
§ 16 odst. 6 ZSDP postaci vyfizeni pracovnikem nejbliZze nadfizenym tomu, vici némuz
smefovaly. Ten bud® ndmitce vyhovi a zajisti napravu nebo daitlovému subjektu sdéli pisemné
divody, pro které¢ nelze namitce vyhovét. Proti takovému rozhodnuti se nelze samostatné
odvolat. Jde o prakticky, rychly zptisob feseni dil¢ich vyhrad proti konkrétnim tukoniim nebo
naopak opomenutim osoby, kterd se podili na provadéni danové kontroly. Danovy subjekt
muze v tomto okruhu namitat naptiklad nepiesnou protokolaci, ale i to, ze nebyl vyrozumén o
terminu vyslechu svédka pfedvolaného spravcem dané, takZe by nemohl uplatnit své pravo
klast mu otazky atp. V tomto ptipad¢ vSak danovy subjekt projevil sviij nesouhlas s celkovym
pravnim nazorem ¢i pohledem spravce dané, jenZ ve svém dlsledku evidentné smétoval
k doméfeni dané. Svilij pravni nazor, na némz zalozil rozhodnuti ve véci, zahrnul spravce dané
do zpravy o danové kontrole a zalovany do odivodnéni svého rozhodnuti. V daném piipadé
Slo o namitku zésadniho charakteru, tedy o namitku zasluhujici vys$si stupenl garance moznosti
domahat se napravy u kompetentniho organu. Zatimco o procesnich ndmitkach dle § 16
odst. 4 pism. d) ZSDP rozhodne pouze nadfizeny pracovnik téhoz spravce dané bez moznosti
odvolat se proti jeho rozhodnuti, pro vysvétleni zédsadnich vyhrad, vztahujicich se k meritu
véci, je prostor v fadném opravném prostredku - odvoléani, poptipad¢ také ve spravni zalobé
¢i kasacni stiznosti. To zalobce také vyuzil. Nadto neni pravdou, ze by se spravce dané
vznesenou namitkou nezabyval, kdyz ze spravniho spisu je ziejmé, ze ji feditel spravce dané
prvniho stupné€ - jih vyfidil rozhodnutim, jez dorucil zastupci danového subjektu. V tomto
sméru tedy ze strany spravce dan€ k poruseni zakona o spraveé dani a poplatkii nedoslo.

Posledni zalobni bod Zzaloby - spravce dan¢ se dopustil poruseni povinnosti
mlcenlivosti stanovené pracovnikiim spravce dané § 24 ZSDP. Je pravdou, Ze Zalobce jako
fyzicka osoba je daiiovym subjektem odlisnym od spole¢nosti A. v. o. s., pravnické osoby, i
kdyZ je jejim spole¢nikem. Principy zdanéni piijml vefejné obchodni spolecnosti a jejich
spole¢nikili, jak byly podrobné popsany vyse, vSak odrazeji zifejmou provazanost téchto
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pravnich subjektti. Ptijem fyzické osoby - spolecnika v. o. s., je zCasti pfimo urcen
hospodarskym vysledkem této spolecnosti a totéz plati 1 o jeho dafiové povinnosti. Ustanoveni
§ 23 ZSDP pak ptimo tikd, ze danovy subjekt je opravnén nahlédnout do spist tykajicich
se jeho danovych povinnosti s ur¢itymi vyjimkami, mimo jiné také stietu s pravem ostatnich
danovych subjektl, aby jejich poméry byly uchovavany v tajnosti. V tomto ptipadé se zalobce
pfimo podilel na vytvareni zisku spole€nosti A. v. o. s., takZe uvazovat v této souvislosti o
utajeni je bezpfedmétné a nepochybné Zalobci nemlze byt odepfeno pravo nahlédnout do
danového spisu spolecnosti A. v. o. s. Proto m¢l krajsky soud za to, Ze k poruseni jinak ptisné
zasady mlcenlivosti nedoslo. Nadto z takto formulovaného zalobniho bodu neni ziejmé, ktera
subjektivni vefejna prava zalobce méla byt finan¢nimi orgdny porusena, nebot’ Zalobce jako
fyzicka osoba je v pozici toho, kdo byl sezndmen s udaji o jiné osobé&, takze v tomto sméru k
z4dné yjme na jeho strané nemohlo dojit. Pokud by neplatilo, co je uvedeno v pfedchozim
odstavci, bylo by lze pouze uvazovat o pfipadné Gjmé na strané spolecnosti jako subjektu,
jehoz se tykaly skute¢nosti zptistupnéné nékomu jinému.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény
pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychdzel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu diivodil kasaéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Tvrzenou nezdkonnost spatfuje sté¢zovatel v nespravném posouzeni pravni otazky,
zda stanoveni zisku v. o. s. za ucelem uziti pomtcek jako dikazniho prostfedku mohl spravce
dan¢ ucinit sdm a jak krajsky soud interpretoval pravni upravu aplikovanou na dany piipad.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSt€nim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle § 7 odst. 4 zédkona o danich zpfijml, platného pro posuzované obdobi,
je zdkladem dané (dil¢im zakladem dan€) spolecnika vefejné obchodni spolecnosti cast
zéakladu dané vefejné obchodni spolecnosti stanoveného podle § 23 az § 33. Tato ¢ast zakladu
dan¢ se stanovi ve stejném pomeéru, jako je rozdélovan zisk podle spole€enské smlouvy, jinak
rovnym dilem. Vykaze-li podle § 23 az § 33 vefejnd obchodni spolecnost ztratu, rozdéluje
se na spolecnika €ast této ztraty stejn¢ jako zéklad dané.
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Dle § 18 odst. 9 zédkona o danich z pfijmi, ve znéni platném pro posuzované obdobi,
plati, ze u Fondu narodniho majetku Ceské republiky a vetfejné obchodni spole¢nosti jsou
pfedmétem dané€ pouze piijmy, z nichz je dan vybirana zvlastni sazbou.

Ustanoveni § 18 odst. 11 téhoz zdkona tikd, Ze u poplatnika, ktery je spole¢nikem
vefejné obchodni spolecnosti, je predmétem dané také ¢ast zakladu dané vetrejné obchodni
spole¢nosti stanoveného podle § 23 az § 33; pfitom tato Cast zdkladu dané se stanovi
ve stejném pomeéru, v jakém je rozd€lovan zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym
dilem.

Co se rozumi zakladem dané, stanovi § 23 ve svém odst. 1 téhoz zakona tak, Ze je jim
rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem dané, a piijma
osvobozenych od dang, ptevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii. Odstavec
druhy dopliiuje, Ze pro zjisténi zdkladu dané se u poplatnikd, ktefi uctuji v soustave
podvojného uletnictvi, vychazi z hospodarského vysledku (zisk nebo ztrata), a u poplatnik,
kteti GCtuji v soustavé jednoduchého ucetnictvi, z rozdilu mezi pfijmy a vydaji. Pro zjisténi
zdkladu dané vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti se vychdzi
z hospodaiského vysledku upraveného o pievod podilu na hospodarském vysledku
spolec¢niklim vefejné obchodni spole¢nosti nebo komplementaiim komanditni spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni v dané véci skuteCnost, Ze stéZovatel
ve svém danovém piiznani za pfedmétnd zdanovaci obdobi vykézal ptijem jednak ze Zivnosti
a jednak z jeho postaveni spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti. Proto spravce dané musel
obratit svou pozornost i na tuto pravnickou osobu, jak také ucinil, a to zcela v souladu
se znénim zakona. Nedostalo se mu totiZ spravného, Uplného a prikazného ucetnictvi, nemohl
tedy provést dokazovani jinak, nez za pomoci pomicek. St€Zovatel byl vramci tohoto
spravniho fizeni za zplsob vedeni ucetnictvi navic spravcem dané sankcionovan. Jak Krajsky
soud v Plzni ve svém utfibeném rozhodnuti srozumitelné popsal, spravce dané nestanovil zisk
vetejné obchodni spoleCnosti, ani se o to nepokousel, nybrz velice pifehlednym zplsobem
popsal stanoveni zédkladu dané u vetfejné obchodni spole€nosti za kontrolovana obdobi (strana
4 zpravy o danové kontrole).

Kli¢ovym se rovnéz jevi vyklad ustanoveni § 18 odst. 9 a 11 ve spojeni s § 7 odst. 4
zakona o danich z piijml. U vetejné obchodni spole¢nosti totiz ptipadaji v uvahu dva druhy
prijmi, a to jednak u spolecnosti jako takové, tj. dan vybirana zvlastni sazbou, u niz se nedani
zisk spoleCnosti, a jednak piijem spolecnikli, a to podle jejich podili na zisku/ztraté
spole¢nosti. Tento vyklad jasnym a uplnym zptisobem podal i Krajsky soud v Plzni, nelze
o ném pochybovat, ani v souvislostech novelizace zdkonem ¢. 438/2003, a Nejvyssi spravni
soud se s timto vykladem pln¢ ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud posoudil dle obsahu kasacni stiznosti, konkrétné podsunuto
ke kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost; konkrétné vytyka,
ze byly smichany dvé danové kontroly u riznych subjekti pfi stanoveni zisku u v. o. s.
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K tomu Nejvyssi spravni soud upomind, Ze danova kontrola prob&hla pouze
u danového subjektu stéZovatele, nebylo tedy mozné smichani dvou danovych kontrol.
Spravce dan€ naopak byl povinen zajimat se o ucetnictvi vefejné obchodni spolecnosti, nebot’
jednim z hlavnich principti fungovani ucetnictvi jsou souvislosti — souvztaznosti Gcetnich
piipadii, kdyz tento vztah zalozil sam stéZovatel tdaji uvedenymi v daflovych ptiznanich.
Nebyla-li porusena procesni pravidla pribehu danové kontroly, jak ji popsal spravce dané
ve spravnim spise, nebylo mozno porusit ani zdsadu mlcenlivosti.

Byly rovnéz splnény zédkonné podminky pro stanoveni dané¢ podle pomiicek, pficemz
daniové organy nebyly povinny v rdmci svych rozhodnuti uvadét a odiivodiiovat, pro¢ a jaké
pomticky byly pfi stanoveni dané pouzity. Zalovany vysel ze spravného zjiiténi, zminéna
vefejna obchodni spole¢nost v daném obdobi existovala, dosahla zisku a zalobce byl jejim
spole¢nikem. V pfezkoumavané véci je totiz nespornym skutkovym zjisténim, Ze spolecnost
dosahla v rozhodném obdobi zisku a ze v dusledku toho vznikla Zalobci v postaveni jednoho
z jejich spole¢niki danova povinnost /§ 7 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zdkona o danich z ptijmi/.
Dal8im nepochybnym skutkovym zjisténim je fakt, Ze jmenovana spolecnost neptedlozila pies
kvalifikovany postup spravce dané za toto obdobi fadné ucetnictvi. Nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze
neni mozno stanovit daovou povinnost dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je dle § 31
odst. 5 danového fadu spravce dané opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti
pomicek, které mé k dispozici nebo které si bez soucinnosti s danovym subjektem opatfil.
K takové situaci v pfipad¢ danového subjektu nepochybné doslo.

Skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud dikazni materidl, jinak dostacujici k uc¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZ jaké ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni Uplné dokazovéni a je z néj zfejmé, z jakych dikaznich
prostiedkd spravni orgdn pii svém rozhodovani vychazel. Dukazni prostiedky byly
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjiStény skutkovy stav, z né¢hoZ spravni
organ piisvém rozhodovani vychdzel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo,
7e stézovatel nebyl nikterak krdcen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného byly
uvedeny skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti a objasnény tuvahy, které vedly
k hodnoceni dtiikazi a pfi pouziti pravnich ptredpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T. s. Protoze UspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



