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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele S. f. J., Z. s. s r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem
v Piibrami, Zahradnicka 140, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Manesova 3, v fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 4. 2005, &.j. 10 Ca 19/2005 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.4.2005
¢.j. 10 Ca 19/2005 — 28 byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ..financni feditelstvi) ze dne 10.12.2004
¢. j. 8682/110/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Sobéslavi ze dne 19.1.2004 ¢.j.1245/04/111970/3399, jimz byla stézovateli
predepséana k piimému placeni dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 743 068 K¢&. V odiivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel podnikajici v oboru stavebnictvi realizoval
stavebni ¢innost, v podstaté az na mal¢ vyjimky, vyhradné s devatendacti, respektive osmnacti,
pracovniky, s nimiz na obdobi jednoho roku uzaviral, at’ jiz pisemné nebo Ustn¢, smlouvy
oznaCované jako smlouvy o dilo, kde ale pfedmétem plnéni byly napt. vykopové,
obkladacské, bouraci, tesarské a jiné stavebni prace. Jak vyplynulo ze svédeckych vypoveédi
téchto pracovniki, drzitell Zivnostenskych listl, pracovali v roce 2001 jen pro stavebni firmu
stéZovatele. StéZovatel jim zadaval konkrétni praci, kterou kontroloval a hotovou pak ptebiral
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nektery z jednatell stézovatele, nejcastéji M. J. Odmeéna za praci byla st€Zovatelem hrazena
mésicné, vyjimecné jednou za dva mésice, a to na zaklad€ faktur vystavenych jednotlivymi
pracovniky. Skute¢nostmi, které byly rozhodujicim divodem, pro ktery finan¢ni feditelstvi
nevychazelo z tvrzeni dotéenych pracovniki, ze chtéli uzavtit obchodni vztah, se finan¢ni
feditelstvi zabyvalo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a krajsky soud, ktery se stam
uvedenymi diivody ztotoznil, proto jen piipomnél, co se rozumi smlouvou o dilu ve smyslu
ust. § 536 odst. 1 obch. zék., pficemZ v daném piipadé€ nebylo pfedmétem smluv o dilo dodani
konkrétniho dila za konkrétni cenu, nybrz rizné oznacovany vykon prace, ktera pak byla
vykonavana pro stéZovatele nepfetrzité, nebot’” smlouvy na sebe Casov€ navazovaly, resp.
jejich platnost byla prodluzovana. Krajsky soud dale odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz financ¢ni feditelstvi konstatovalo, Ze pro posouzeni véci nebylo rozhodné,
jak byl predmét dila vymezen ve smlouvach, Ze pracovnici byli ¢inni v rozhodnych obdobich
jen ve vztahu ke stéZovateli, Ze zpracovavali jim dodany materidl, jakoZz i1 jind uvedena
zjisténi, ale rozhodné je zjisténi, ze praci, o kterou se jednd, zadaval, kontroloval a ptebiral
stéZovatel, a ze se tedy jednalo o vykon prace, pfiniZ byli dotéeni pracovnici povinni dbat
piikazi stézovatele. Okolnost, Ze piedmétem plnéni byl soustavny vykon prace
jen pro sté¢zovatele, zplsob stanoveni a poskytovani odmény a dal§i stéZovatelem
zpochybniované skutecnosti, zdvér o charakteru vztahu a pfijmd z néj plynoucich logicky
podporuji, ze se v podstaté jednd o znaky pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnanci
a zamé&stnavateli.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté stézovatel vyjadfil nesouhlas s napadenym
rozsudkem z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle nazoru
stézovatele krajsky soud jednak chybné vylozil zjistény skutkovy stav, a to zejména, chybné
aplikoval pfedev§im ust. § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Pravni zavér krajského soudu ohledné aplikace citovaného
ustanoveni by totiz ad absurdum vedl k tomu, Ze veskeré dodavatelsko-odbératelské vztahy
by bylo nutno podtidit uvedenému ustanoveni. Krajsky soud rovnéz zcela pominul subjektivni
vnimani posuzovanych pravnich vztaht jeho ucastniky. Jednotlivi subdodavatelé své vztahy
vaci stézovateli povazovali ze vztahy ze zavislé Cinnosti a diisledné rozliSovali od vztahd
subdodavatelskych a zjejich jednani bylo patrné, ze nemaji v imyslu sjednat mezi sebou
vztah  pracovnépravni ¢i  obdobny. Z provedeného dokazovani nelze vyvodit,
ze by subdodavatelé méli jakoukoliv povinnost dbat piikazi stéZovatele. Naopak
subdodavatelé vykonavali praci bud’ zcela samostatné nebo spole¢né s jinymi subdodavateli
po vzajemné¢ domluvé, pficemz stézovatel provedené dilo pouze zaddval a prebiral.
Do zptisobu jeho provadéni nikdy nezasahoval a nemé¢l ktomu ani zadné opravnéni.
Z hlediska ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml je za povinnost dbat piikazl
platce dané nutno povazovat pouze povinnost, kterd vyplyva z pravniho piredpisu (kupft.
zakonik prace). Vztah ze smlouvy o dilo vSak takovym vztahem neni. Krajsky soud navic
nedovodil, zjakého pravniho ptedpisu a zjakych provedenych dikazi dovozuje,
7e existovala jednostranna povinnost subdodavatelti dbat prikazl stézovatele. Subdodavatelé
odpovidali i za provedend dila, jejichz pfipadné vady byli nuceni odstranovat. Zajistovali
drobny material a vlastnili 1 zékladni pracovni pomicky a vybaveni. StéZovatel poukézal
i na skute¢nost, ze objem zakéazek jednotlivych subdodavatelli se v pribé¢hu roku podstatnym
zpusobem ménil. Za situace, kdy mél stézovatel ke svym subdodavatelim divéru, obracel
sena n¢ pravidelné a nehledal jiné neprovetené. 1 pies pravni nazor krajského soudu
se stézovatel nadale domniva, ze finan¢ni feditelstvi, a¢ k tomu bylo povinno ve smyslu
ust. § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), neprokdzalo existenci své pravni domnénky, podle
které je pravni vztah mezi sté¢zovatelem a jeho subdodavateli nutno za pouziti ust. § 2 odst. 7
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citovaného zédkona vnimat jinak, nez jej vnimaji a vnimali sami jeho ucastnici. Za situace, kdy
z provedeného dokazovani je patrné, ze vztahy mezi stéZovatelem a jeho subdodavateli 1ze
posuzovat nejriznéj§imi zpisoby, nelze vykladat obsah takovych vztahl v rozporu s vili
jejich ucastnik. Pokud totiz zdkon stéZzovateli neposkytuje moznost jeho pevného a
jednoznacného vykladu, nelze jej perzekuovat za to, Ze spravni organ muze mit na vyklad
nekterych jeho ustanoveni jiny nazor nez stézovatel, kdyz oba takové nazory lze podpofit
padnymi pravnimi a skutkovymi argumenty. Nejednotnost vykladu a postupu statu v tomto
sméru nelze klast k tizi stéZovatele, ktery, stejné¢ jako jeho subdodavatelé, svou datiovou
povinnost fadn¢ splnil. Proto Zadal, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc
vracena k dalSimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti poukazalo na to, Ze stézovatel
vznasi de facto shodné namitky jako v Zalobé&. Proto odkazalo na podrobné odiivodnéni svého
rozhodnuti, vnémz se k namitkam stézovatele vyjadiilo a zdivodnilo, zjakého divodu
posoudilo pfijmy, které stéZovatel vyplatil jednotlivym zhotoviteliim, podle ustanoveni
§60odst. 1 zidkona o danich zpfijmi.Rovnéz zprovedeného dokazovani vyplyva,
ze vyplacené pifijmy byly pfijmy ze zavislé ¢innosti, kdyZ mimo jiné svédci uvedli, ze praci
zadaval, ptebiral a kontroloval jednatel sté¢Zovatele pan J. Déle z vypovédi J. D. nevyplyva,
ze by stézovateli dodédval ucelené dilo, naopak z jeho svédecké vypovédi ztetelné vyplynulo,
7e nevyvijel soustavnou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
coz je zakladni charakteristika podnikani podle § 2 odst.1 obch. zdk. Tak nemohlo dojit
ani ke splnéni podminky stanovené ustanovenim § 537 odst. 1 obch. zak., nebot’ svédek
neprovadél dilo na sviij naklad a nebezpeci. Spravce dan¢ a finan¢ni feditelstvi hodnotily
ziskané dliikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkti, pfi¢emz
piihlédly ke v§emu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Pokud stézovatel vznasi namitky vici
rozsudku krajského soudu, ktery je pfedmétem této kasacni stiznosti, ma stéZovatel za to, ze
mu nepiislusi se k nim vyjadiovat, nebot’ se jedna o zavéry soudu. Proto navrhlo, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jednd o zavislou Cinnost je to, zda
posuzovana Cinnost nese znaky zdvislé Cinnosti podle zakona o danich z piijmut, nikoli
to, jakou pravni skute¢nosti byla tato ¢innost zaloZena. Zakon o danich z pfijmu sice pouziva
pojem ,,zavisla ¢innost™, tento pojem vsSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem ,,zavisla
prace* (ndjem pracovni sily za odménu). Pod kvalifikaci pfijmi podfazenych pro tcely dané
z ptijmu pod ustanoveni § 6 zdkona o danich z pfijmi neni rozhodujici, na zakladé jakého
pravniho vztahu poplatnikovi ptfijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé ¢innosti je skute¢nost,
ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynl toho, kdo odménu za vykonanou praci
vyplaci (platce). Dani z pfijml ze zavislé ¢innosti jsou tak podrobeny nikoli pouze piijmy
plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle zdkoniku prace, resp. zalozené z titulu
Clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zplsob zdanéni zdkonodarce zahrnul
i pfijmy z obdobného poméru, pficemz tento nijak dale nedefinoval. Vymezil jej zcela
jednoznaéné vzajemnym vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokyni
platce (§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmi). Za piijmy ze zavislé ¢innosti pro ucely
zdanéni mimo je zakonem oznacena celd fadu pfijmu, a to bez ohledu na pravni skutecnost
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vznik pfijmu zakladajici. Jedna se napt. o ptijmy spole¢nikl a jednateld spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditistii komanditnich spole¢nosti, odmény c¢lent statutarnich organti
a dalSich organti pravnickych osob nebo piijmy za praci studentd a zakl z praktického
vycviku. Podle ustanoveni § 6 odst.2 zdkona o danich zpfijmije poplatnik s piijmy
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitklh dale oznaCovan jako ,,zaméstnanec* a platce jako
»zamestnavatel®, ptfi¢emz takové oznaceni samo o sob¢ nikterak nevymezuje pravni status
zamé&stnance. Uzitim legislativni zkratky tak byl zdkonem vymezen okruh subjektl, ktery
je pro ucely dan¢ z pfijmi podroben ur¢itému zplsobu zdanéni, a to at’ jiz ptijem plyne
z pravnitho  vztahu jakéhokoli  charakteru (obCanskopravniho, obchodnépravniho,
pracovnépravniho, popf. jiného).

Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru piijmu je ve smyslu zakona
o danich z pfijmi vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni diivod vzniku pravniho
vztahu mezi nimi. Krajsky soud, stejn¢ jako financni feditelstvi, tak spravné posoudil
skutecny obsah a charakter vztahu mezi sté¢Zovatelem a jeho subdodavateli ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, a to bez ohledu na to, zda na ¢innost, kterd byla
prokazateln& pro stéZovatele vykonana, nikoli vSak pod vlastnim jménem, na vlastni ucet
a pod vlastni odpoveédnosti, byla formalné¢ uzaviena smlouva o dilo podle obch. zék. Podle
ustanoveni § 536 odst. 1 obch. zdk. se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje k provedeni
urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Dilem se pfitom
ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni rozumi zhotoveni ur€ité véci, jeji tidrzba, provedeni
dohodnuté opravy nebo uUpravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti.
V daném piipadé¢ pifedmétem uzavienych smluv o dilo mezi stéZovatelem a jeho
subdodavateli jako ,,zhotoviteli* nebylo vymezeni urcitého konkrétniho dila, ale neomezeny
pracovni vykon riznych €innosti, napt. vykopové a ptidavacské prace (P. N.), obkladacské
prace (J. S.), tesafské prace (J. N., V. N.), zednickeé prace (J. D.) ap. Smlouvy byly uzavieny
na urcitou dobu, ale dodatky byly bez pferuseni prodluzovany na dalsi obdobi.

Zasada derogace ucinnosti simulovanych pravnich Ukonl obsazend v ustanoveni
§ 2 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatki uptfednostiiuje skutkovy stav pred stavem
formalné pravnim, coZ znamend, Ze spravni organ pii zjiStovani skuteCnosti rozhodnych
pro stanoveni ¢i vybrani dané nepfihlizi k zastfenym pravnim ukontim, které jsou formalné
upraveny tak, ze se fakta predstavuji odlisSn€ od skutecnosti. Takto je spravce dané povinen
postupovat ve smyslu ust. § 2 odst. 2 a § 31 citovan¢ho zakona vzdy, tzn. nikoli jen tehdy,
je-li takové posouzeni v neprospéch daniového subjektu, ale také tehdy, vede-li takové
posouzeni k jeho zvyhodnéni. Tuto zdsadu danového fizeni financni organy respektovaly
a v fizeni se zamé&fily na zjiSténi skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze stéZovatel jednal
v umyslu simulovat pravni tikon. Zavér krajského soudu, Ze prace vykonané pro stézovatele
vykazovaly znaky zavislé Cinnosti, a proto je nutno je podfadit pod piijmy ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism.a) zdkona o danich zpfijmi, ma oporu v provedeném
dokazovani. Provedené diikazy krajsky soud, stejné jako finan¢ni feditelstvi, vyhodnotil
v mezich svého volného uvézeni, pifi némz nepiekroCil jeho zdkonné meze. Pti aplikaci
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl je irelevantni, a spravce dané
ji ani nezkouma, vile daiiového subjektu pravni ukon a jim zalozeny pravni vztah simulovat,
resp. dostatek vazné vile ucastniki pravniho tkonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze
predstirali, ale podstatné v dané véci je, Ze fadné zjistény skutkovy stav jednoznaéné skutecny
obsah vzniklého pravniho vztahu ur¢il. Pro stanoveni vefejnopravni daflové povinnosti neni
rozhodné jaky smluvni typ, ktery je zdrojem piijmu, ktery ma byt podroben zdanéni, Gcastnici
mezi sebou uzaviou ve sféfe pracovnépravni, obchodnépravni nebo obcanskopravni,
tzn. ve sféfe prava soukromého, ale to, jak je obsah takového ukonu definovan, v daném
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piipadé pro ucely zdanéni, v pravu vefejném. Zatimco piredpisy soukromého prava umoznuji
subjektim zvolit si, jakym prdvnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi, tj. zda uzaviou
napi. smlouvu o dilo, smlouvu o obstardni véci, smlouvu mandatni, smlouvu o pracovni
¢innosti, smlouvu o provedeni prace, apod., ale vefejnopravni piedpisy nedavaji jiz subjektim
volbu vtom, jakym zplsobem piijem zuzavieného pravniho vztahu mohou zdanit.
Posoudil-li v daném ptipad¢ krajsky soud skutecny obsah pravniho tkonu, kterym byly
pracovni ¢innosti subdodavateli stézovatele, kterymi se podilel pfimo na plnéni pracovnich
ukola stézovatele, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
postupoval v souladu se zdkonem.

V této souvislosti je nutno zminit i nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.2003
sp. zn. I1. US 168/02, v némz byl vysloven néazor, ze ,Ze pro posouzeni, zda se jedna
o zavislou Cinnost, je rozhodujici skutecnost, Ze posuzovana Cinnost nese znaky zavislé
¢innosti ve smyslu uvedeného zakona, nikoli to, jakou pravni skute¢nosti byla takova ¢innost
zalozena. Z uvedeného Ize dovodit, Ze z hlediska dan¢ z ptijmil ze zavislé ¢innosti jsou piijmy
za takovou cinnost postaveny na roven piijmim z pracovniho poméru. Pokud konkrétni
spoleCnosti uzaviely se stéZzovatelem smlouvy o dilo, nebrani tato skutecnost tomu,
aby pifijmy vyplacené na jejich podklad¢ jednotlivym osobam, pracujicim na zdklad¢ téchto
smluv, byly podifazeny pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, pokud
se ovSem jednalo o pfijmy za prace, pii nichz tito pracovnici byli povinni dbat ptikaz
st¢Zovatele. Podstatnym rysem zavislé Cinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je totiz
vzajemny vztah platce a poplatnika, tedy vztah, kdy poplatnik nevykondva praci nezavisle,
nybrz podle pokynti toho, kdo pfijem vyplaci®.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nékladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



